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MATERIA / ACUERDO

ACCION POR
EMPRESA / PERSONA

Rodolfo Saragoni indica que se encuentra desde hace afios con poco tiempo
y que no existe la palabra Stand-by y que incluso no estan aceptando por
politica de la empresa participar en propuestas y perder el tiempo.

Hugo Baesler indica que hara un recuento de lo que ha pasado ya que PMI
inicio esta discusion desde hace un afio y medio e informa a Rodolfo
Saragoni que se har4 Minuta de lo conversado en esta reunion y sera
grabada.

Rodolfo Saragoni informa que est4d comprometido con EPV y que tiene
reunion de directorio el viernes. Y que le estan pidiendo trabajos que no se
tenian presupuestados en ninguna parte, como es el recalcular el tablero.
Rodolfo Saragoni insiste que para este proyecto estan para las Grias y que
no tienen nada que ver con el tablero ni con el muelle y con el trabajo de la
grua Alberto Saez esta completo. Lo que se tiene es una ampliacion para ver
los pilotes que fue lo pedido por TPS y como el tema se complicé ahora se
solicité lo del tablero.

Hugo Baesler le indica a Rodolfo Saragoni que se debera revisar mas alla
que el tablero.

Hugo Baesler informa que PMI partié con este tema el 2014. Debido a que
este tema de como disefia los muelles PRDW ya se arreglé en un contrato en
lquique. En San Vicente que es otro consultor tenia un problema que se
arreglo entero el muelle con el concesionario. Después nos toca este tema y
que es la misma historia es decir no se esta cumpliendo la Norma Chilena y
se fue a la DOP a explicar lo que se pensaba y se nos respondié que no
habian recibido todos los antecedentes de calculos y solo se recibieron en la
DOP antecedentes generales.

Rodolfo Saragoni indica que eso esta resumido en los documentos de PMI
enviados con cartas y que en ellos se indica que la DOP no habia recibido
todos los documentos.

H. Baesler indica que el problema es que la DOP da la aprobacion del
proyecto.

H. Baesler indica que no se aceptara que el muelle quede construido sin
cumplir el Contrato de Concesién y norma chilena, e indica que no es la Unica
obra que se encuentra en esta misma condicion y con los mismos actores.

H. Baesler informa que a continuacion de la DOP PMI se fue al SEP con
Carlos Alvarez, Juan Carlos Latorre, MOP, Ministerio de Transporte, todos los
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involucrados y se expuso el problema que tenian los puertos y ellos hicieron
un catastro a las 10 empresas portuarias publicas con la cual una vez
recibida la informacion de como se han disefiado los puertos que estéan bien
construidos, los que estan en construccion y los que estan en proyecto.
Ademés se informé al Ministro de Obras Publicas (Ministro Undurraga) tanto
a través del SEP como por PMI del problema de la DOP en cuanto a que
debiera existir una fiscalizacion, que todos creen que se hace pero no se
revisa los proyectos por parte de la DOP, 6 sea aprueban proyectos sin tener
todos los antecedentes.

Después aparece el tema de que llevamos 1 afio en discusion y no pudimos
lograr que nuestro mandante TPSV nos apoyara, después aparece el tema
de la reunion de TPSV/BELFI/PRDW/PMI que se firmd y lievaba el acuerdo
del pronunciamiento respecto al uso de NCh2369 y sobrecarga del 50% con
sismo y grias de R. Saragoni, lo que se produjo en carta.

R. Saragoni indica que el tema inicial era de los pilotes y que no se hablaba
nada de las vigas.

H. Baesler indica que en la reunion la pregunta eran 2:

1. Si la norma chilena era aplicable para los muelles. (R. Saragoni indica que
eso esta claro y que se explico a EPV que era por Ley).

2. Si se tenia que aplicar el 50% de la sobrecarga con gria en el tablero y
sismo.

H. Baesler informa que cuando EPV dio Aprobacion Inicial al proyecto habian
puesto los PRDW una masa sismica de 10 grias arriba del tablero y la
sobrecarga del 50% estaba en todo el tablero y EPV aprobd con 49 cm y 42
cm de deformacién del tablero.

Debido a esto Belfi trato de hacer una optimizacion y tenian que resolver el
problema de las deformaciones, con lo cual vino el Proyecto Modificado para
tratar de disminuir las deformaciones y donde ajustaron y corrigieron la masa
sismica en exceso.

Otro tema es que de acuerdo al Contrato de Concesiones EPV tiene todas
las facultades, sin reclamo alguno de ir a arbitraje por parte de TPSV, de
corregir, ajustar o si el muelle esta en condiciones que no son las que se
contratd, se corrija. Esta es una facultad que tiene EPV y como tiene que dar
la Aprobacion Inicial nuevamente, PMI le ha solicitado a EPV que ejerza la
facultad que tienen, para que se corrija el proyecto y se reinicie la
construccion.

H. Baesler informa que por carta ha pedido a EPV que se cumpla el 50% de
sobrecarga por todo el tablero y con todas las griias operando con sismo.
Esto también ha sido solicitado por PMI reiteradamente a TPSV.

H. Baesler indica que el tablero con o sin grias, para el muelle que esta
construido, los pilotes fallan por traccion y requieren anclajes.

R. Saragoni indica que esto esta indicado en el informe entregado por PMI.
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(los pilotes inclinados estan fallando en traccion segun se indica en carta del
16 de enero).

H. Baesler indica que no se indica en detalle en el informe y que no se le ha
informado al puerto donde estan fallando los pilotes.

H. Baesler indica que por suerte los pilotes estén llegando a lo menos a roca
meteorizada, pero las tracciones que ellos consideraron con el PDA se puede
sacar la capacidad a traccion del manto y su factor de seguridad.

R. Saragoni informa que hace poco se recibi6 el Gltimo informe de Geovenor
con las capacidades de traccion de todos los pilotes.

H. Baesler confirma que PMI tiene esta informacion hasta el 10 de noviembre
pilote por pilote por haber sido la ITO.

H. Baesler indica que se sabe que los pilotes no tienen anclaje a la traccion,
por lo que se puede ahora agregar anclajes a la roca lo cual se considera en
las partidas del Contrato EPC.

R. Saragoni indica que existe un contrato, en una obra fiscal y que se le ha
tratado de explicar a TPSV que en este tipo de contratos las cosas no se
hacen como en los contratos privados y que si la Contraloria se deja caer y
descubre algo que esta mal y firmado por EPV, hay problemas.

R. Saragoni indica que el tema lo separo en, tema contrato y tema técnico.

H. Baesler informa que PMI tenia Contrato con TPS y el dia 10 de noviembre
de 2015 se le dio termino a su contrato a raiz que PMI dijo que TPS no habia
cumplido con el acuerdo que existia para el pronunciamiento de R. Saragoni,
y se pudiera tomar una accion correctiva y esa situacion no se cumplié con lo
cual esa situacion se le envi6 para conocimiento de EPV y se produjo el
termino de contrato de PMI, por TPSV.

R. Saragoni informa del reclamo de TPSV de porque SyS envio la carta del
05 de octubre a H. Baesler, a lo cual indico que no sabia del término del
contrato de PMI.

H. Baesler informa que a esa fecha todos sabian del contenido de la carta
borrador de SyS (ATO, EPV) a la espera de la firma de esta, la que se
produjo posteriormente.

R. Saragoni indica que esta no se habia firmado debido a que TPSV
solicitaba el retiro de un parrafo, lo cual no se produjo.

H. Baesler informa que se insistié varias veces con TPSV de explicar el
incumplimiento que tenian y al dia de hoy el incumplimiento que tienen con
los modelos cuando se le sacan las grias, tanto el modelo de PRDW sin griia
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y el modelo de SyS, es el mismo. No podrian tener resultados distintos.

R. Saragoni indica que entiende lo indicado en el informe de PMI respecto a
los modelos, pero el modelo de SyS es un modelo especial y nos es el del
Contrato.

R. Saragoni explica que actualmente SyS tiene 3 contratos relacionados.

Uno con TPS, un segundo por la gria y un tercero con EPV.

H. Baesler indica que cuando se tiene el muelle sin grua, el modelo de PRDW
y el modelo de PMI coinciden en la masa sismica y en el modelo de SyS hay
2000 Ton que faltan (podria ser el agua dentro de los pilotes). Otro aspecto
que falla es el anclaje de los pilotes (informacidn obtenida de los PDA de los
pilotes inclinados) y Geovenor entrega la informaciéon con un factor de
seguridad de 2 para el caso sismico, se entrega la capacidad de traccion
ultima admisible y se concluye que falta anclaje, sin embargo es algo que a la
fecha adn se puede arreglar. Ademas, las vigas (vigas link) sismicas fallan
para el momento positivo en el apoyo

R. Saragoni indica que las verificaciones las estd chequeando por el Ing.
Alberto Saez.

R. Saragoni explica que existe 2 conceptos para catalogar el Contrato. Uno
es las modificaciones de contrato oficiales (aprobaciones por EPV) y otro son
las modificaciones de contrato oficiosos (no aprobados por el directorio de
EPV por ejemplo las aprobaciones de RSM, consultor de EPV).

El cambio de suelo de Il a Il es un cambio oficioso (6sea no se puede
cambiar).

Las modificaciones de contrato no aprobadas oficialmente pasan a ser
oficiosos, como fue el cambio de suelo de lll a Il.

R. Saragoni indica que el Gnico documento valido desde el punto de vista
contractual.es el Anexo VIII por ser un documento protocolizado.

H. Baesler indica que se tiene de base que cumplir la Norma NCh2369
minimo legal y en algunas cosas en donde el Anexo VIl es mas exigente,
ésta se debe aplicar. Siendo esto el marco Contractual.

Desde el punto de vista del Contrato de Concesiones se debe cumplir
ademas el Contrato EPC, en lo que sea aplicable o méas exigente, como el
suelo Tipo lll.

Se indica que el Contrato estd mal concebido y técnicamente esta mal
definido.

H. Baesler explica que el Contrato de Concesiones define claramente
algunas cosas, como deben ser los estados de carga y cuales son las
sobrecargas, ademas el Anexo Vi dicen que:
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- Las deformaciones de la extension no pueden ser mayor que las que tiene
el sitio N° 3 existente. (Compatible con estructuras adyacentes).
- Cumplir el 50% de sobrecarga con las grias y sismo.

R. Saragoni indica que para él se tiene claro que el Anexo VI es el
documento que se tiene que cumplir.

R. Saragoni indica que el contrato se firmo sin la NCh2369 por cuanto el
proyecto de ampliacion se quiso hacer igual al Sitio 3 y que cuando se hizo el
Sitio 3 no existia la NCh2369 y esa es la razon de la existencia del Anexo
VIl

H. Baesler indica que el mismo Anexo VIil de Valparaiso se encuentra en
Coquimbo, San Vicente, Talcahuano, efc., es para todos los puerto, similar.

R. Saragoni confirma que el Anexo VIiI es el documento legal y que no se
puede pedir menos que lo establecido en él.

H. Baesler informa que se ingreso a Contraloria toda la documentacién y lo
que se solicita es que el muelle cumpla el minimo de la normativa chilena y
con el Contrato de Concesiones (50% de sobrecarga, 50% de SC con gria y
sismo y que la deformaciones deben ser compatibles con la extension del
sitio 3, estos 3 conceptos se encuentran en el Anexo VIlI, pero no se puede
aplicar menos que lo que indica la NCh2369, lo que nos da el marco
contractual).

R. Saragoni indica que se pedira cumplir con el 50% de sobrecarga.

H. Baesler indica que actualmente tanto EPV como la ITO-PMI dieron la
instruccion de parar la obra.

H. Baesler reitera que el Gnico que tiene la facultad de hacer respetar el
Contrato de Concesiones es EPV (50% de sobrecarga, 50% de SC con gria
+ sismo y que la deformaciones deben ser compatibles con la extension del
sitio 3).

R. Saragoni indica que de la documentacién entregada por PMI
(Antecedentes que regular el proyecto de referencia) se entiende:

1. El sitio 1, 2 y 3 se le dio en concesion a la concesionaria TPS segiin
contrato de 1992. Contrato que se encuentra vigente.

2. Se hizo una modificacion de contrato de Concesién el 2012 en donde se le
alargo el plazo de concesion por 10 afios si se cumple con la obra
comprometida. Esta modificacion de contrato forma parte de los documentos
de Licitacién.

3. Por lo anterior se entiende que los tnicos que pueden modificar el Contrato
es el Directorio de EPV.
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J.M. Gonzalez explica que el Anexo VIl es un documento que formé parte de
la Licitacion y que todos los oferentes debian cumplir.

R. Saragoni explica que de acuerdo a conversaciones con la ATO y EPV, se
pueden ver perjudicados si se modifica el contrato después de la Licitacion
Pablica. El contrato debe tener todo lo que se ofrecid y establecen los
contratos.

H. Baesler aclara que la obra ya en construccion modificada, es distinta a la
Licitada y que Belfi (Contratista EPC) debe cumplir:

- Cumplir el contrato EPC.

- Cumplir con el Contrato de Concesiones.

- Bases de Licitacion y oferta

El contrato tiene un monto de méxima variacion que es de alrededor de US$
1,5 millones y si es mayor la variacion, debe pagar TPSV.

H. Baesler aclara que EPV tiene la facultad de corregir y ajustar el proyecto
antes de dar la Aprobacién Inicial al proyecto modificado, el cual no ha tenido
a la fecha la aprobacién ni de EPV nide la ITO.

R. Saragoni indica que se debe aclarar la confusion que existe entre los
documentos oficiosos y los oficiales.

H. Baesler indica que el puerto dio una Aprobacion Inicial en noviembre de
2014, que corresponde al proyecto original (con 10 graas, 50% de sobrecarga
en todo el tablero y se deformaba 42 y 49 cm) a raiz del tema de las
deformacion y la inoperatividad de las grias, es que se inici6 el tema de la
certificacion de gruas en el Sitio Extensién Sitio 3 con SyS.

Debido a esto PRDW procedio a hacer las disminuciones a la sobrecarga y a
introducir en el proyecto 11 pilotes que los trajeron desde San Antonio, y con
todas estas modificaciones la DOP aprobé nuevamente el proyecto sin
memoria de calculo, pero EPV no dio su Aprobacion Inicial al Proyecto
Modificado.

Se reitera que EPV debe dar la Aprobacion Inicial, pero antes de otorgarla
EPV tiene la facultad que esta en el Contrato de Concesiones de hacer las
correcciones al criterio de disefio, si es que TPSV no corrige el proyecto.

R. Saragoni informa que se le aclaro a EPV que la Norma NCh2369 es ley y
si se aplica la ley resulta que R=2 y los Chi podrian ser interpretativos por no
estar en la tabla.

R. Saragoni indica que en casos anteriores se aplico (Edificio Alto Rio) el Lex
Artis lo que significa que se debe aplicar la norma y todos los proyectos o
interpretacién de norma que estan en estudio.
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H. Baesler indica que se le debe explicar a EPV que al proyecto se debe
aplicar lo que esta indicado en el anexo VIl

- 50% de sobrecarga en todo el tablero.

- EI 50% de sobrecarga con las graas y sismo.

- Que las deformaciones entre la extension y el sito N° 3 deben ser
compatibles.

Se explica por H. Baesler que los pilotes fallan por anclaje con suelo 2 o
suelo 3, aplicandose lo exigido en el Anexo VIlI, de igual manera las vigas
fallan con suelo 2 y suelo 3, y las deformaciones se sobrepasa con el modelo
de PRDW, el minimo de 15 cm (de cémo 25 cm.).

R. Saragoni indica que queda claro que se debe cumplir el contrato y que
ademas con la modificacion del contrato de concesiones (2012) y con una
extension de 10 afios.

R. Saragoni indica que se explico a EPV que los Sitios 1, 2 y 3 se calculé con
50% de sobrecarga porque eran de carga general y no para el tipo de griias
actuales. Sin embargo el contrato de la Extension del Sitio 3 exige 50% de
sobrecarga con las grias.

H. Baesler indica que los margenes de seguridad de mayor carga en el
tablero es algo que el Puerto de Valparaiso no puede perder. Ademas que
durante la Licitacion Publica se pidié con esta exigencia.

R. Saragoni informa que la presente reunion con PMI se hace con la
autorizacion de EPV (R. Urzaa).

H. Baesler indica que se debe aplicar como minimo la Norma Chilena
NCh2369 y las exigencias ya indicadas en las que el contrato de concesiones
con su Anexo Vil en lo que sea mas exigente.

R. Saragoni explica que se indico a EPV que la Norma NCh2369 se debe
cumplir por obligacion, pero como la Norma NCh2369 no estad hecha para
este tipo de puertos tiene vacios y es interpretativa.

R. Saragoni explica que se le aclaré a EPV que el suelo con el que se licito el
proyecto fue tipo 3 y es lo que establece el contrato EPC, el cambio de suelo
a tipo 2 es de caracter oficioso (sin aprobacion del directorio de EPV).

R. Saragoni indica que queda claro que no se puede bajar la sobrecarga de
50% y con todas las gruas tal como se disefi6 los Sitio 3, 2y 1.

J.M. Gonzélez solicita a R. Saragoni aclarar que el Anexo VIl en la
combinacion de cargas autoriza a tomar una tensién admisible mayor a la
que tiene la Norma. R. Saragoni aclara que eso esta fuera de Norma.
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R. Saragoni explica que el Anexo VI tiene un espectro que no esta bien ya
que no corresponde al espectro de los sitio 3, 2 y 1, es menor.

R. Saragoni indica que lo principal es el entendimiento del contrato y se esta
de acuerdo en que se debe cumplir el Anexo VIl y con el 50% de sobrecarga
con todas las gruas.

R. Saragoni aclara que en documento Bases de Disefio PRDW-Belfi se parte
indicando el uso del 50% de la sobrecarga con las griias y posteriormente en
la tabla de cargas se cambia.

R. Saragoni consulta, que pasaria si EPV se refugia en la decision de la DOP
en relacion a la aprobacion del proyecto modificado.

H. Baesler indica que la DOP tiene un problema serio, por cuanto en el
documento que regula como se debe aprobar los proyectos de muelles de
contratos de tipo EPC, la DOP indica que previo a la construccion se puede
recibir documentacién general del proyecto como memorias descriptivas,
planos generales y otros documentos, pero una vez se vaya a iniciar la
construccion se debe recibir toda la documentacion del proyecto (Planos,
calculos, criterios de disefio, estudios de terreno y otros) y con esa
informacién se da la aprobacion para construccion.

La DOP en este caso del Proyecto Modificado, dio aprobacion con
antecedentes generales del proyecto y sin revisar Memorias de Calculo; ya
que PRDW no se las entregb.

H. Baesler indica que tanto para los dos modelos calibrados, el de PRDW y
PMI y se obtienen los mismos resultados. Posteriormente se colocaron las
cargas que para PMI son las correctas y se obtiene algo distinto y tanto para
suelo 2 y suelo 3 se requiere reforzar los pilotes con anclajes, momento
positivo de las vigas del tablero y el tema de deformaciones del tablero, que
se puede solucionar desde el punto de vista de las grias.

R. Saragoni menciona que EPV le entregd un informe realizado por RSM
asesores de EPV de fecha junio 2015, en el que indican que el proyecto esta
bien.

H. Baesler aclara que el documento oficial de RSM la ITO nunca lo recibié.
Ademas explica que se recibio un borrador del informe de RSM que
correspondia a la revision del proyecto original. En este informe se indicaba
que las deformaciones no cumplian. Este informe nunca fue enviado
oficialmente por EPV a TPSV e ITO.

R Saragoni reitera que en reunion con EPV se indic6 que se debe respetar lo
indicado en el contrato y la norma NCh2369 con las recomendaciones del
subcomité de Obras Maritimas de la NCh2369 respecto al uso de R y chi.
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Se acuerda que se debe respetar el contrato de concesiones con el Anexo
VIIl 'y suelo tipo 3, mas la Norma NCh2369 y las recomendaciones de
subcomité de Obras Maritimas de la NCh 2369.

R. Saragoni indica que existen otros temas que no han sido aprobados por
EPV, sin embargo estos se encuentran en construccién como es la
construccion de pantalla de pilotes secantes por pantalla de tablestacas.

H. Baesler informa que la ITO emitié un informe a TPS en el que se
estableci6 que los proyectos eran técnicamente equivalentes si se cumplia
que la pantalla de pilotes secantes llegaban hasta la roca tal como se
establecia en el proyecto original de pantalla de tablestacas. Ademas existe
la diferencia de aproximadamente US$ medio millon menos de presupuesto
para el proyecto de pilotes secantes, que debe descontarse del Contrato
EPC.

Se incorpora a la reunion el Ing. Alberto Saez de SyS.

H. Baesler informa que tanto con suelo 2 o 3 los pilotes fallan por traccién y
en el momento positivo de las vigas le falta armadura. Ademas, con el
modelo de PRDW se pasan en las deformaciones, que es una exigencia del
Anexo VIII.

Séez indica que se han revisado las vigas del proyecto y no se han
encontrado problemas hasta ahora. Pero se revisara lo indicado por PMI.

Los pilotes por tensién admisible andan bien, pero cuando se llega a las
capacidades de punta por compresion y traccion existen problemas.

H. Baesler indica que cada pilote inclinado se hizo con PDA por lo tanto se
tiene la capacidad de traccion Gltima que puede tomar el pilote (lo que se
divide por 2 por factor de seguridad) y este valor se debe compara con el
ASD de traccion del pilotes. A. Séez confirma que los valores no dan.

H. Baesler informa que en reuniones con Belfi, Geovenor indicé que si se
aumentaban las cargas, aumentaban las tracciones. Belfi en base a la
informacién que le entrega Geovenor realiza la hinca suficiente del pilote para
cumplir con lo indicado por Geovenor y no necesitar anclaje.

Con las nuevas revisiones de cargas y estados de cargas indican que los
pilotes necesitaran anclajes.

A. Séez indica que erroneamente SyS se basé en que la empresa RSM habia
revisado los pilotes por capacidad de punta, por lo que SyS no lo analizé.

Alberto Saez indica que el tipo de suelo 3 siempre le extrafio ya que el suelo
encontrado es firme casi roca y se recomendé en diciembre del 2014 que se
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hicieran mas ensayos.

H. Baesler aclara que en la ICA existia un item de Ingenieria geotécnica la
que no se hizo, y la razén que dio Belfi-Geovenor es que nunca obtuvieron
los permisos para instalar una barcaza ya que estorbaba la operacion
portuaria.

Se reitera que el Anexo VIII respecto a las deformaciones es que las obras
nuevas deben ser compatibles con las existentes.

Saez confirma que para que el muelle de extension cumpla con las
deformaciones se le debe incorporar mas estructuras, para tener mas rigidez.

H. Baesler indica que en la Carta PMI se indica que EPV pida que como las
deformaciones importan para la operacién de la gria (PRDW no quiere
incorporar la griia porque estima que no es su responsabilidad) entonces que
los responsables de la operacion de la gria indiquen que con las
deformaciones existentes la griia no tiene problemas de operacion. Pero no
se debe usar el modelo de PRDW por cuanto este dard mayores
deformaciones a las permitidas.

H. Baesler indica que el problema de las deformaciones del muelle se debe
resolver considerando el modelo de la gria.

R. Saragoni indica que el modelo de la gria de SyS no es parte del contrato
del muelle.

Séez indica que para solucionar el problema de las deformaciones se debe
aumentar la rigidez casi al doble en el muelle en el sentido transversal.

ACUERDOS:

A. TEMAS CONTRACTUALES

1. El concesionario TPSV y el Contrato EPC BELFI (esta incluido en la
obligacién del contrato EPC) debe cumplir con el Contrato de Concesion y

el Anexo 8.

2. Por Anexo 8 y otros Criterio, debe cumplirse el minimo de la norma legal
vigente NCh2369, para el disefio sismico estructural.

3. Debe cumplirse, en lo aplicable, el criterio del Anexo 8, como es:
- Usar 50% de la sobrecarga (Lu) sobre todo el tablero, con sismo (Eq).

- Usar la combinacién de carga de D+50%Lu+Lp+Eq, es decir, Peso
Propio mas 50% SC de 2500 Kg/m2, Carga de griias Gantry y Sismo.
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- Debe disefiarse el Muelle Extension compatible con Estructuras
existentes, es decir, Siio 3 existente. En especial con las
deformaciones transversales y desplazamientos relativos de los rieles
de las Graas Gantry.

4. Se debe usar suelo Tipo 3, por bases de licitacién piblica EPC.

5. EPV por Contrato de Concesion, tiene la facultad para revisar, ajustar,
modificar, los criterios de disefio del Muelle Extensién Sitio 3, previo a
otorgar la Aprobacion Inicial del proyecto Muelle Extension Sitio 3
Modificado.

Se acordd, que por lo tanto, debera Belfi-PRDW revisar sus célculos y
verificar con su modelo de andlisis el proyecto de Muelle Extension Sitio 3
Modificado, en construccién con lo anteriormente indicado.

Se acordé que solo son validos contractualmente los acuerdos técnicos o
cambios al Contrato de Concesién y/o Contrato EPC que hayan sido
aprobados por Directorio de EPV.

Se concordo, que los acuerdos y aprobaciones dadas por RSM (asesor de
EPV), son oficiosos pero no oficiales, por lo tanto, no son validos para
modificar el Contrato de Concesién o el Contrato EPC.

Se acordd, que para la definicion de parametros sismicos de NCh2369 Ry
Chi), se usara la tabla del subcomité de Obras Maritimas de la NCh2369, que
preside José Manuel Gonzalez. Es legalmente valida, hay jurisprudencia.

De lo contrario indica Rodolfo Saragoni que legalmente se debe usar R=2.

B. TEMAS TECNICOS

1. PMl indica que de los andlisis con el modelo y calculos de verificacion,
fallan por traccién los pilotes inclinados, tanto con suelo tipo 2 o suelo tipo
3, por lo cual estos deberan ser anclados a la roca (son 24 pilotes y se
encuentran todos hincados).

SyS confirma que los pilotes fallan y deberan reforzarse con anclajes a la
roca.

2. PMI indica que con el modelo de analisis de PRDW, establecido en el
Contrato, el Muelle Extension Sitio 3 Modificado, no cumple con las
deformaciones compatibles con el Sitio 3 existente (son mayores a 15
cm).

SyS confirma que se daran deformaciones mayores y que debera Belfi-
PRDW aumentar la rigidez fransversal del muelle extension casi al doble.
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PMI indica al Ing. Rodolfo Saragoni que sugirio en carta a EPV que para
resolver este problema se use el modelo especial de SyS.

Rodolfo Saragoni indica que el modelo de SyS no esta en el Contrato y
SyS lo elaboré solo para verificar las grias Gantry.

3. PMI indica que con sus andlisis y calculos las vigas transversales del
hormigén armado del tablero del Muelle Extension Sitio 3, necesitan
refuerzos para el momento positivo en el apoyo-conexion con el pilote.

A. Séez de SyS revisara lo indicado por PMI.
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