CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACION Y LOBBY

REF N° 3.407/2016 SOBRE SOLICITUD DE INFORMACION
MOCH/CUM -

SANTIAGO, 13 5&7 16 *0.57438

Se ha dirigido a esta Contraloria General,
don Juan Pablo Flgueroa Lasch, solicitando copia de la vista fiscal del sumario
efectuado en la Municipalidad de Colina sobre contratos a honorarios de funcionarios
de la Municipalidad de Cerro Navia y otros, en los términos que indica.

Sobre el particular, cabe sefalar que el
+ articulo 8° de la Constitucién Politica de la Republica dispone que “Son publicos los
actos y resoluciones de los organos del Estado, asi como sus fundamentos y los
procedimientos que utilicen. Sin embargo, solo una ley de quérum calificado podra
establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el
debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos, los derechos de las
personas la seguridad de la Nacién o el interés nacional”.

Asimismo ei articulo 5° de Ia ley N°
20.285, sobre acceso a la informacién publica, reafirma lo indicado al establecer que
los actos y resoluciones de los drganos de la Administracion del Estado, sus
fundamentos, los documentos que les sirvan de sustento o complemento directo y
esencial, y los procedimientos que se utilicen para su dictacién, son pablicos, salvo las
excepciones que establece esta ley y las previstas en .otras leyes de quérum
calificado.

En este contexto normativo, cumple con
remitir la copla solicitada, la que se adjunta al presente oficio, de acuerdo a lo
solicitado

Por altimo, cabe senalar que en virtud de la
Ley N" 19.628, sobre Proteccion de la Vida Privada, y del articulo 21 N° 2, de la Ley
de Transparenma de la Funcién Publica y Acceso a la Informacién de la Administracion
del Estado, contenida en el articulo primero de la ley N° 20.285, sobre Acceso a la
Informacion Piblica, se han tarjados los datos de caracter personal.

Saluda atentamente a Ud.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
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UNIDADDE SUMARIOS

VISTA FISCAL EN  SUMARIO

~ ADMINISTRATIVO INSTRUIDO EN LAS
MUNICIPALIDADES DE COLINA Y SAN
RAMON.

Santiago, 9 7 ABR. 201
VISTOS:

1.- La resolucion exenta N° 5882, de 5 de
noviembre de 2015, de esta Contraloria General, que ordena instruir sumario
administrativo en las Municipalidades de Colina y San Ramén, designando como
fiscal instructor al funcionaric don Sehastian Caro Fredes.

2.- Los oficios N® 71,244 y 81.395, de 2014,
y 28.119, de 2015, de esta Contraioria General, sobre contratacion a honorarios
de funcionarios municipales en las Municipalidades de Colina y San Ramén..

‘ 3.- Los antecedentes acumulados en el curso
del proceso que rolan de fojas 1 a 412, del expediente sumarial. '

, 4.- La resolucién de fecha 1 de marzo de
2018, de fojas 413, que declara cerrada la etapa indagatoria.

5. La resolucion N° 510, de 2013, que
aprobo el Reglamento de Sumarios instruidos por esta Contraloria General.

CONSIDERANDDO:

|- Que los citados oficios N 71.244 y

81, 395 _de 2014, y 28.119, de 2015, de esta Entidad Fiscalizadora, dan cuenta de

‘rrregulandades detectadas en la contratacidén a honorarios de ciertas personas

para prestar servicios en las referidas Municipalidades, por lo que se hace

necesaria ia instruccién de! presente proceso disciplinario a fin de determinar las
eventuales responsabilidades derivadas de estos hechos.

"I~ Que como resuitado de las diligencias
practicadas durante la indagatoria, se establecieron los siguientes hechos

1.- Que respecto al oficio N° 71.244, de 2014,

sobre contratacién a honorarios de funcionaria municipal que indica, por parte de
las Municipalidades de Colina-y San Ramon, se pudo acreditar que la primera de

I
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ellas contraté en calidad de honorarios a la sefiora
entre los meses de mayo de 2012 vy diciembre dg
funciones de “Apoyo a la direccion de Desarrollo Comy

LAREPUBLICA

Denifsse Ponce Rodriguez,

2013, para desempenar
nitario (DIDECQY, sin que

en los respectivos contratos se hubiere estabiecdo la obligacion de dar

cumplimiento a una jornada de trabajo.

Que en el transcurso: de la indagatoria, se
pudo acreditar que los informes mensuales que respaidaban ei cumplimiento de la

funcién contratada, debidamente visados por la!
Comunitario, dofia Isabel Valenzuela Ahumada, corres
junio y diciembre de 2012, a fojas 172 vuelta y si
siguientes, respectivamente; marze, junio y diciembrn
siguientes, 229 y siguientes, y 251 y siguientes, r
. copias de documentos descargados de los sititos
www.buenastareas.com y www.geocities.ws, srtuacro
comparar ef contenido de los informes mensuales objet
el transcurso de |a indagatoria, a fojas 267 y siguientes,

Que consultada al

Directora de Desarrollo
ondlentes a los meses de
wentes y a fojas 201 y
de 2013, a fojas 217 vy
spetivamente, constituyen

yeb www monografias.com,

que fue corroborada al
dos, con los recabados en

respecto, la sefiora Ponce

Rodriguez declard, a fojas 397, que mas que descargjar Iojs informes de fa web,

habria hecho use de la informacion disponible de intern

et a fin de complementar y

apoyar el trabajo que debia entregar, ya que le permltia Iograr un mayor analisis

de la infarmacicn,

En cuanto al pdriqué ‘no habria optado por

elaborar sus propios informes,
informacion le habria servido a medo de complemento,

la senor Ponce Roq

riguéz insistid en que la

en el entendido de que hoy

por hoy la internet resuitarta ser de suma relevancia pa ra complementar e estudio

y analisis de los casos.

_ Consuftada  dof
encargada de supervisar los trabajos de la sefiora Pong

a Isabel  Valenzuela,

e Redriguez, respecto a si

estaba en conocimiento de que los informes mensuples - presentados por ella
resuitaban ser copias de informes disponibles en internet, esta sefiald, a fojas 371,

no haber estado al tanto de dicha situacion, y que solo <
ocurridos los hechos, por medio del Informe de Contral
siguientes.

Consultada dofa |

»e habria enterado una vez
pria General, a fojas 156 y

si fe habria informado en su oportunidad a la sefiora Vaf
informes eran copias descargadas de los sitios web

Denigse Ponce, respecto a
lenzuela Ahumada que los
recisados en los parrafos

anteriores, esta declard que méas que copias, erar) materlal de apoyo, sin

pronunciarse respecto a Io consultado.

1

~ Que sin perjuicio d
sefiald en tos parrafos anteriores, dofia Denisse Ponce |
servicios a la Municipalidad de Colina lo hizo en.

5
“

e lo énterior, y tal como se
Rodiiguez mientras prestd
calidad de contratada a

i
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honorarios, por lo que conforme al criterio contenido en la jurisprudencia de este
Organismo de Control, entre otros, en los dictamenes N°° 70.036 y 19.584, ambos
de 2010, las personas contratadas sobre la base de honorarlos no se encuentran
afectas a responsabilidad administrativa.

2.- Por su parte, el oficio N° 81.3985, de 2014,
observo :rregulandades en la prestacion de servicios a honorarios para la
‘Municipalidad de Colina de la sefiora Marcela Morales Aliste y el sefor Cesar
Vidal Vega, Administradera Municipal y Director de Desarrollo Comunitario de la
Municipalidad de Cerro Navia, respectivamente. ' '

. ~ Que de los antecedentes recopilados durante
la investigacion, se pudo acreditar, a fojas 75 y siguientes, que la sefiora Morales
Aliste mantuvo vinculo contractual con la Municipalidad de Colina, siempre en
calidad de honorarios, entre 10s meses de diciembre de 2012 y mayo de 2014,
periodo en el cual dicho municipio pagd integramente las boletas a honorarios a su
nombre.

En cuanto a las labores que debia realizar la
sefiora Morales Aliste, quedd establecido, a fojas 76, las de "Apoyo Profesional a
la SECPLAN’, debiendo reportar su trabajo a la DIDECO. Asimismo, quedo
consignado, a fojas 79, que la Municipalidad de Colina pagaria los honorarios
correspondientes, previa emision de las boletas de honorarios y de un informe de
avance de trabajo presentado en los meses de marzo, junio, septiembre y
diciembre, ambos documentos visados por la DIDECO.

Que consultada dofia Isabel Valenzuela
Ahumada, DIDECO de Ia Municipalidad de Colina, respecto al medio de
verificacion o documento que exigia para acreditar que las labores realizadas por
la sefiora Morales hubieren sido efectivamente realizadas, esta declard, a fojas
370, que tanto las boletas de honorarios como los informes de avance tuviesen la
visacion de la directora de la Secretaria Comunal de Planificacion, SECPLA, en
primera instancia dofia Marcela Menares Orellana, y posteriormente dofia Jessica
Severino Mancitla.

Sin perjuicio de lo anterior, se pudo acreditar,

a fojas 77 y siguientes, que de un total de 19 boletas de honorarios pagadas a la

sefiora Morales Aliste, correspondientes al periodo comprendido entre los meses

de diciembre de 2012 y mayo de 2014, solo figura la firma y timbre de la direccién

'de SECPLAN en tres de elias, a saber, en la N° 29, de diciembre de 2012, y N*
40 y 47, correspondientes a los meses de mayo y agosto de 2013.

En cuanta a los informies de avance, ni el
correspondiente al mes de marzo de 2013, a fojas 83; junio de 2013, a fojas 89;
septiembre de 2013, a fojas 94, y marzo de 2014, se aprecia la firma de la
direccicn de la SECPLAN comunal.

b
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Que consultada | dofia Jessica Severino
Mancnlla directora de la SECPLAN entre los meses dée ener:o de 2013 y marzo de
2015, respecto a las labores realizadas por la sefiora Marcéla Morales, declard; a
fojas 391 y siguientes, no conocerla, afiadiendo que enila nunca habria prestado
servicios para la SECPLAN :

Sin perjuicio de jo anterior, dentro de los
antecedentes recopilados durante la investigacion, se pudo. advertir la firma de la
seficra Severino Mancilla en tres de las 19 boletas a hohorarios pagadas a la
sefiora Morales, a saber, la N° 29, de diciembre de|2012, y las N° 40 y 47,
correspondientes a los meses de mayo y agosto de 2013. Consultada al respecto,
asumid haber cometido el errar de no revisar lo que ﬂrmaba, ello producto de la
gran cantidad de papeles gue visaba a diario. : .

' © Que aun cuando es  posible advertir una

egventual falta admmlstratwa por parte de la sefiora Severino en orden a no haber

verificado o adoptado los resguardos suficientes al mornento de firmar las boletas
de honorarios indicadas en el parrafo precedente, es dabfe precisar que conforme
los regrstros del Sisterna de Informacion vy Con rol del Personal. la
Administracién del Estado, SIAPER, mediante decreto f fcaldicico N° 512, de 2015
de la Municipalidad de Colina, se dispuso su cese de f‘ ncidnes a contar del 9 de
marzo de 2015, por lo gue cualquier. eventual respons blhdad administrativa que

pudiera tener comprometida por los hechos materia dd la actual investigacidn se

encuentra extinguida, de conformidad con el articulo 53, letra b), de la ley N°

18.883, sobre Estatuto Administrativo para funcicnarios | umplpafes

4.2 Que conformel s reglstros del SIAPER, a
traves del decreto alcaldicio N° 44, de 31 de enero de 2314, dona Marcela Morales
Aliste fue designada Administradora Municipal de Ceiro Navra coniar del 1 de
febrero de 2014, época en la que, tal como se sehald en io_s parrafos anteriores,
paralelamente prestaba servicios en calidad de honoratjos en ia Municipalidad de
Colina, vinculo contractual que finalizd en el mes de jmayp de 2014 con dicha

entidad edilicta. En este sentido, se pudo acreditar que entre! los meses de febrero

y mayo de 2014, la sefiora Morales recibi6 el pago de garte 'de ambos municipios
por las labores desempefiadas, sin que la misma  hubiese informado
oportunamente de la incompatibilidad e irregularidad que acontecia.

En este sentido, cabe recordar lo dispuesto
en el articulo 30 de la ley N*18.695, Organica Constituiciona'l de Municipalidades,
el cual establece que el cargo de Administrador Municipgl re‘:sulta ser incompatible
con cualquier oiro empleo o funcién en la Administracion| del Estado.

Sin perjuicio de lp anterior, v en lo que
respecta a los montos percibidos por la sefora Morales de parte de la
Municipalidad de Colina, ascendentes a $ 5.777. 776 1< pudo acreditar, a fojas
425, que a través del ingreso N° 10628, de 29 de abril de 2D15, dicho monto fue
reintegrado por la inculpada a ese municipio. :

4
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5.- £n cuanto al sefior Cesar Vidal Vega, se

pudo acreditar, a fojas 112 y siguientes, que mantuvo vinculo contractual con la _
‘Municipalidad de Colina, siempre en calidad de honorarios, entre los meses de -

junio de 2013 y agosto de 2014, pericdo en el cual dicho mUDICJpIO pagd
mtegramente ias boletas de honorarios a su nombre.

En cuanto a las labores que debia realizar,
guedo establecido, a fojas 113, las de “Apoyo Profesional a la DIDECO”, debiendo
reportar su trabajo a esa direccion municipal. Asimismo, quedé consignado que la
Municipalidad de Colina pagaria los honorarios correspondientes, previa emision
de las boletas de honorarios y de un informe de avance de trabajos presentado en
los meses de septiembre y diciembre, ambos documentos visados por la DIDECO.

En efectoc, se pudo acreditar que tanto [as
boletas de honorarios a su nombre como los informes de avance mensual, se
encuentran debidamente visados por dofia Isabel Valenzuela Ahumada, DIDECO
de la Municipalidad de Colina, salvo la boleta de honorarios N° 48,
correspondiente al mes de agosto de 2013, la que se encuentra firmada por dofia
Jessica Severino.

Consuitada dofa Isabel Valenzuela respecto
al 'modo en que verificaba, previo a firmar las respectivas boletas de honorarios,
que las labores realizadas por el sefior Vidal Vega hubieren sido efectivamente
realizadas, esta declaro, a fojas 370, nunca haber exigido respaldo alguno a modo
de minuta u informe de parte él, toda vez que se juntaban presencialmente todos
los dias miércoles desde las 18:30 horas aproximadamente, en dependencias
municipales.

P Par su parte, el sefior Vidal Vega ratifico lo
sefialado por la sefiora Valenzuela Ahumada, en el entendido de que nunca
presenté documento alguno, aparte de las boletas de honorarios presentadas
mensuaimente y los informes trimestrales, para que la Municipalidad de Colina
procediera al pago de dichas boletas. ’

- Consultado el sefior Vega en cuanto a las
actividades que se sefialan como realizadas por su persona en los informes
trimestrales, a fojas 128 y siguientes, precisd que estas no las ejecutaba el, sino
que eran propuestas personalmente a la DIDECO, dofia isabel! Valenzuela, en las
reuniones gue sostenfan los dias miércoles de cada semana a contar de las 19

horas.

Sin perjuicio de o anterior, conforme lo
concluido en el oficio N° 81 395, de 2014, de esta Contraloria General, a fojas 56 y
siguientes, revisados los registros de asistencia de la Municipalidad de Cerro
Navia, el sefor Vidal Vega abandond la dependencias de dicho municipio con
posterioridad a las 20:00 los dias 19 y 26 de junio; 3, 10, 17 de julio, 7 de agosto,

5
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20 y 27 de octubre, 11 de noviembre y; 11 de diciembrg, todos de 2013. Mientras
que durante el afto 2014, tal situacion acontecio los dias 15, 22 y 29 de enero; 19

y 26 de febrero; 5,12, 19 y 26 de marzo; 2 y 30 de abi

it; 7,14 y 28 de mayo; 4y

11. de junio; 2, 9, 23 y 30 de julio y; 6, 13, 20 y 27 de agosto, todas estas
situaciones que quitan factibilidad de que las reuniones ;se hﬂ:bieren llevado a cabo

en los términos precisados por las partes.

Que sin perjuicio d
sefialo en los pa{rafos anteriores, el sefior Vidal Vega v

e lo anterior, y tat como se
ientras presto servicios en

la Municipalidad de Colina lo hizo en calidad de contrptade a honorarios, por lo
gue conforme al criterio contenido en la jurisprudencia de este Organismo de
Coniral, entre otros, en los dictamenes N°° 70.036 y 19.584;; ambos de 2010, las
personas contratadas sobre la base de honorarios, ng se iencuentran afectas a

responsabilidad administrativa.
8.- Que el oficio Ni
Colina, concluyd, en sintesis, no haber sido posible coni

de las labores coniratadas y pagadas por ese m’unicE;
Ahumada entre los meses de agosto de 2012 y diciembr

sefior Flores Ahumada, quedd establecido en su contr

28.119, de 2015, de esta

sobre contratacién a honorarioj en' la Municipalidad de
t

atar la prestacion efectiva
pio al sefior Alexis Flores
e de 2013,

to, a fojas 13, prestar los

En cuanto a Ias_la}dres: que debia realizar el

servicios de “Editor y Productor Noticieros Radio M
debiendo reportar su trabajo a la DIDECO. Asimismo,
Municipalidad de Colina pagaria los honorarios corresy
de las boletas de honorarios y de un informe de avance
los meses de sepliembre y d1membre ambos docume
por la DIDECO.

En efecto, se pud
siguientes, que tanto las boletas de honararios a su nofj
avance mensual, se encuentran debidamente wsados
Ahumada.

Consultada dofia Is

nicipal de Colina 107.9”,

Equeéﬁé consignado que la

jondientes, previa emision
de trabajos presentado en
ntos :debidamente visados

o acreditar, a fojas 20 y
nbrecomo los informes de
por la sefiora Valenzuela

abel Valenzuela entorno a

la documentacién de respaldo que consideraba al momento de visar las boletas de

honorarios’ del sénor Fiores, esta declard, a fojas 369:

y siguientes, los informes .

trimestrales que acompaiaba junto a las mismas, agregando gue en ese entonces

no exigia mayor sustento, pero que luego de la fis
General que dio origen a las observaciones que por m
se investigan, habria comenzado a exigir mayor detalle §

Por ofra parte, ad
desarrollaba el sefior Fiores eran de apoyo periodistico ;
Cabezas, en ¢l sentido de entregarle las pautas neces
vinculadas al noticiero. :

]

jcalizacién de Contraloria

edio del presente proceso

¢ respaldo.

totd que las labores que
al sefior Humberto Alarcon
aariaés para fas entrevistas
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Vinculado a lo anterior, el sefor Flores
Ahumada preciso, a fo;as 386 y siguientes, que a pesar de depender técnicamente
de ia DID_ECO, en la practica, don Humberto Alarcon era su jefe, con quien se
reunia entre dos y tres veces por semana en dependencias de la Municipalidad de
Colina a fin de analizar los programas radiales y detectar en lo que fallaban. En tal
sentido, aclara que el duefio de los espacios radiales, locutor y que, en definitiva,

realizaba los programas, era el sefior Alarcén, preCisando que &l solo se dedicaba

a la parte editorial.

En este sentido, el senor Alarcon Cabezas
declard y ratifico, a fojas 401 y siguientes, lo expresado por el sehor Alexis Flores,
respecto a la cantidad de dias a la semana en las gue se reunian para anahzar ios
temas del notlcaero

. Sin perjuicio de lo anterior, consta a fojas 54,
un certificado por el medio de! cual el sefior Rodrigo Videla Donoso, Productor
General de la Radio Colina 107.9 FM, declara haber comenzado a prestar [abores
en dicha emisora a contar del afio 2009, desarrallando las fabores de locutor y
editor periodistico ‘para el segmento de "CL Noticias" y de la pagina web
www.radiocolina.cl, sefialando que ef seiior Alexis Flores Ahumada jamas habria
trabajado con €}, ni en [a emisora, ni mucho menos en contenidos de Radio Colina.

Bajo e mismo tenor, consta, a fojas 53, un
certificado emstado por el sefior Luis Rauco Gajardo, productor asistente de dicha
emisora comunal, sefalando, al igual que el sefor Videla Donoso, jamas haber
trabajado con éi, ni en la emisora, ni menos en contenidos de Radio Colina.

Vinculado a to anterior, el sefior L.uis Rauco
acotd, a fojas 400, gque minuvtos previos a declarar ante el funcionaric de
Contraloria, dofia Isabel Valenzuela se habria acercado a él para indicarie que si
tal funcionario le preguntaba si conocia a un tal Alexis Flores Ahumada, dijese que
si, lo cual no fe habria paremdo correcto ya que no se irataba de la verdad

Sin perjuicio de lo anterior, y tal como se
sefald en los parrafos anteriores, don Alexis Flores Ahumada mientras presté
servicios a la Municipalidad de Colina lo hizo en calidad de contratado a
honorarios, por io que conforme al criterio contenido en la jurisprudencia de este
Organismo de Control, entre otros, en los dictamenes N° 70.036 y 19.584, ambos
de 2010, las personas contratadas sobre la base de honorarios, no se encuentran
afectas a responsabilidad administrativa.

Hl.- Por los hechos expuestos
precedentemente, se formuld cargo. a las siguientes funcionarias, guienes
evacuaron sus descargos, proceso que a continuacion se analiza.

-




CONTRALORIAGENERALDE I

- FISCALIA
UNIDAD DE SUMARIOS

: 1.- Situacion de:
Ahumada. - I

. A la inculpada se
siguientes, el cargo que a continuacion se detalla: |

. CARGO UNICO: (Fs. 414 - 415)

AéEPGBuCA

dofa

i

isabel Valenzuela

le formuld, a fojas 414 y

_ “Haber visado pata efectos de proceder al
pago, las boletas de honorarios del personal designadp en calidad de honorarios

detallado en el Anexo N° 1 de la presente formulacién d

e cargo, como los informes

de avance presentados por los mismos, respecto de l@s cuales no se acreditd el

cumplimiento detallado y efectivo de ios trabajos contrat

En efecto,

resp

ados.”

ecto= de los trabajos

supuestamente prestados por el sefor Alexis Flores Ahumada, se acreditd que
usted aprobd los informes y las referidas boletas de honorarios que sumari, en
total, el monto de $13.000.000, por concepto de edition [de entrevistas; notas

periodisticas y cufias a distintos entrevistados; producci

on del noticiero y espacios

relevantes de la radio municipal; elaboracion de minutas y; mapa stackeholders
con actores relevantes a nivel comunal para el desarrplio de minutas noticiosas,
sin haber sido debidamente acreditado en el transcurgo del presenie sumario el

cumplimiento detallado y efectivo de tales trabajos.

Sobre el particulaf]

1
'

se acredito, a fojas 53 y

siguientes y 399 y siguientes, que conforme lo d;éclarfado por el personal

perteneciente a la Radio Colina 107.9, el sefior Alex
habria prestados labores en dichas dependencias. :

s Flores Ahumada nunca

En cuanto a dofa Mércela Morales Aliste,
usted visé los informes de avance de trabajo y las boletas dge honorarios de dicha
servidora por un monto total de $ 16.899.998, por Concgapto de "Apoyo profesional

a la SECPLAN", en circunstancias gue de acuerdo
Directora de la Secretaria Comunal de Planificacion, é
sefiora Morales nunca habria prestado labores en esa di

la lo! declarado por la ex

fojas 391 y siguientes, la
recejon.

Asimismo, se pudg verificar que conforme lo

declarado por usted, a fojas 369 y siguientes, al serlea
documentos de respaldo que consideraba, previo a vusa
de la sefiora Morales Aliste, precisd que ellas debian co
de la SECPLAN, en circunstancias que-del total de!
pagadas, solo las Nos 29, de 2012; 47 de 2013 y 67|

consuitada respecto a los
F las boletas de honorarios
ntar con la respectiva firma
19 boletas' efectivamente
de 2014, cumplieron con

G e
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dicha exigencia.

_ | Finalmente, respecto de dofia Denisse Ponce
Rodriguez, usted visé los informes vy las boletas de honorarios por un monto total
ascendente a $10.500.020, por concepto de “Apoyo a la Direccion de Desarrollo
Comunitario (DIDECQO)”, sin que tampoco hubiere sido debidamente acreditado en
el transcurso de! presente sumario el cumplimiento detallado y efectivo de tales
trabajos.

- En efecto, se puso acreditar que los informes
correspondientes a los meses de junio y diciembre de 2012 y marzo, junio y
diciembre de 2013, a fojas 267 y siguientes, presentados como respaldo para el
pago de las- respectivas boletas de honorarios, constituyeron copias de
documentos deécargados de las paginas www.inonografias.com,
www.buenastareas.com y www.geocities.ws.

La conducta reprochada transgrede Ilo
dispuesto en los articulos 58, lefras b) y ¢), de la ley N® 18.883, Estatuto
Administrativo para Funcionarios Municipales y 5°, 52 y 83, de la ley N” 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado.

Asimismo, no se ha dado cabal cumplimiento

a lo exigido en el amculo 5°, del decreto N° 98, de 1991, del Ministerio de

Hacienda, en orden a haber controlado y evaluado la prestacién concreta de los
trabajos contratados por parte de los funcionarios detallados en el anexo adjunto a
la presente formulacion de cargo.

_ Cabe dejar constancia que, en virtud de los
hechos sefalados en los cargos formulados.en su contra, le asistiria, ademas, la
eventual responsabilidad civil por el monto total de $ 40.400.018.

DESCARGOS: (Fs-431 - 437)

La inculpada inicia sus descargos precisando
que el articulo 3°, de fa ley N° 18.883, prevé que las personas contratadas a

honorarios se regiran por las reglas establecidas en el respectivo contrato, y no

bajo las disposiciones del Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales.
En este sentido, afade o consagrado en la jurisprudencia de este Grganismo de
Control contenida en los dictamenes N° 23332 y 51.832, de 2015, y 204, de
2014, la que ha establecido que respecto a los contratados a honorarios, el propio
convenio constituye el marco de derechos y obligaciones de ambas partes.

En cuanto al senor Alexis Flores Ahumada,
indica que a fojas 380 y 401 se encuentran las declaraciones de los sefiores
Ahumada Flores y Humberto Alarcon Cabezas, éste Ultimo, encargado de la a‘adlo
Colina, en las que se apreciarian los pormenores sobre el correcto cumphmxento

.de las labdres contratadas, las que, por lo demds, se habrian desarrollo a traveés
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de reuniones periddicas en dependencias de DEDECO, y no donde seiialarian
equivocamente otros declarantes. : i

Continta seﬁalanida que fo declarado por las
sefioras Devora: Sepllveda Rojas, Evelyn Fuentes y el s{eﬁor Felipe Rauco, en
cuanto a que el senor Flores nunca habria trabajado en elémunicipio se basarian
en gue nunca lo habrian visto en dependencias mur;icipajles, desconociendo la
naturaleza juridica de las contrataciones a honorarios,| las cique no siempre exigen
el cumplimiento de ciertas obligaciones funcionarias como la permanencia
continua y un horario. Asimismo, indica que también ?descionocian la manera en
gue era cumplido, vale decir, a través de indicacionés, foautas, consejos y técnicas
profesionales aportadas personalmente al sefior Humbé;!rto Aiaréén.

. En este sentido, jacota que los declarantes
sustentarian sus dichos en que lo "no vieron”, “yo creg gue” y “me contaron que”,
por fo que tales testimonios no configurarian un medio ce prueba idéneo o Gtil para
imputar el incumplimiento del pacto a honorarios del ;eﬁor‘g Flores. Asi entonces,
afiade que el desconocimiento de los declarantes es ta[ gusd solo bastaria apreciar
ios dichos de la sefiora Sepulveda Rojas, en cuanto qué a la data de sucedidos los
hechos el productor general de la radio habria sido ei? sefior Eduardo Medina, el
que habria sido desvinculado a fines de 2013, en circufstancias que el encargado
del espacio noticioso era el sefior Alarcon, y por otra parte, que el sefior Medina
nunca fue desvinculade en esa data, tal como podrig verjficario este fiscal por
medio de su hoja de vida funcionaria gue lleva la Contraloria;Genéral.

En cuanto a Ios informes de desempefo
objetados por no contener un detalle mas acabado, pr cisc’é gque en ios contratos
nunca se establecid un modelo de informe para cuprlirj dicha cbligacién, no
siendo factible habérsele cuestionado los mismos. Mssma situacion respecto de las
boletas de honorarios, toda vez que el contrato sqlo la obligaba a visartas
mensuaimente para proceder a su pago, mas aun ten endé la certeza de que el
sefor Fiores cumpiia sus labores. - : f

Respecto a dofia ;Maroiela Morales Aliste, la
inculpada senala que aun cuando las labores pactadasieranf de apoyo profesional
a la SECPLAN, ella debia visar sus boletas de honofarios por tratarse de una
contratacion asociada al Programa Comunal de Empfeo el clsal estaba asignado a
sy direccion al igual gque otras 650 contratac:onesi debiendo ademas visar
trimestralmente los respectivos informes de avance., ' L

En ese sentido, pfiade que no todas las
veces requirio a firma de la SECPLAN en las boletasg de honorarios e informes
trimestrales, iniciativa propia que habria adoptado paré acréditar gue fas labores
eran cumplidas, por cuanto ellc no se encontraba e-stupuiado en el contrato,
considerando ademéas que nunca recibié informacion en contra del desempefio en
cugstion, mas aun 'cuando 0s proyectos que habria dqtallado en sus estados de
avance se encontrarian en ejecucién o pendientes de agrobacion de recursos. '




CONTRALORIA GENERAL DELA REPUBLICA
FISCALIA
UNIDAD DE SUMARIOS

En cuanto a lo declarado por la sefiora
Jessica Severino, respecto a que no conoceria a la sefora Marcela Morales, aun
cuando se acreditd que la misma visd algunas de sus boletas de honorarios y que
en mas de una de ellas se adhirio el informe presentado por la profesional, dejaria
de manifieste que la obligacidon que se le ha impuesto a su persona por medio del
convenio no podria alcanzar la de determinar detalladamente el cumplimiento del
convenio a honorarios, en el entendido de tener que pesquisar, revisar, aprobar y
validar lo realizado, dado gue la profesional debia entenderse con la SECPLAN,

Vinculado a lo anterior, desconoce los
motivos por lo que la sefiora Severino niega conocer. a la sefiora Morales, asi
como tampoco se explicaria los adoptade por dofia Devora Sepulveda, en torno a
desconocer las labores realizadas por fa sefiora Morales, aun cuando, en febrero
de 2014, mientras se desempefiaba como Administradora Municipal, firmé la
modificacion del contrato a honorarios de la sefiora Morales.

Que en vista de los hechos precisados
anteriormente, manifiesta que la actitud adoptada por las sefioras Severino y
Septilveda, la ha hecho pensar que existiia una animadversién a hacia su
persona, toda vez que por medio de sus testimonios han pretendido configurar un
supuesto incumplimiento de sus obligaciones funcionarias. En este sentido, afade
que ambas funcionarias habrian sido desvinculadas del municipio debido a su
deficiente y penoso desemperio funcionario.

Concluye que la animadversion de la sefiora
Sepufveda hacia su persona se evidenciaria aun mas al mezclar temas
funcionarios tratados en este sumario, con su ambito personal.

Respecto a dofia Denisse Ponce Rodriguez,
insiste en que la profesional habria dado cumplimiente a sus labores,
desconociendo que algunos de los informes presentados eran _copiados de
internet, aclarando que ello no habria afectado su desempefio, ya que habrian
servido como material de apoyo para el logro de los mismos.

: En este sentido, sefiala que aun cuando la
situacién irregular descrita anteriormente era absolutamente desconogida por su
perscna, no resultaria. posible poner en duda el 6ptimo desempefio de la sefiora
Ponce, ya que no habria sido contratada para realizar mohografias o estudios,
sino que para asesorar, lo cual efectivamente se habria cumplido toda vez que
habria trabajado directamente con ella, sin perjuicio de la responsabilidad personal
que le podria caber en relacién con los hechos.

Finaliza sus descargos, solictando como
medio de prueba gue acredite que la sefiora Morales prestd efectivamente
servicios en la Municipalidad de Colina, los testimonios de los sefiorés Patricio
Duran Gatica, Encargado de la Unidad de Seguridad de la Municipalidad de Colina
y Marcelo Lara Carvajal, Encargado de la Unidad de Personal. Bajo el mismo
tenor, pero esta vez para acreditar la prestacion de servicios del senor Alexis
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Flores, solicita se tome declaracion a don Rodrigo quzela Donoso, locutor de fa -
radio comunal. i

i
ANALISIS:

Respecto del sefior Alexis Flores, cabe
precisar que conforme lo declarade por dofa Eivelyh Fuentes Astorga,
Relacionadora Piblica del departamento de Relaciones Publicas y don Luis Rauco
Gajardo, en aquei entonces encargado de redes sociéles de la radio Colina, el
encargado de la radio Colina al momento de ser contra!ado :el sefior Flores era el
sefior Humberto Alarcdn Cabezas. : :

En cuanto a lo declarado por las sefioras
Devora Sepulveda y Evelyn Fuentes, y los sefiores Luig Rauco y Rodrigo Videla,
respecto a que nunca habrian visto en dependencias ?unicipaies al sefior Flores
Ahumada, cabe precisar que el contrato de hongrarios suscrito entre la
Municipalidad de Colina y el sefior Flores no establecia et cumplimiento de un
horaric ni la obligacién de prestar sus servicios en unjlugar determinados, mas
solo la de presentar mensualmente sus boletas de hojorar@ibs y trimestralmente
los respectivos informes de avance, documentos ambos ‘que cuentan’ con la
respectiva visacion de la DIDECO, tal como compleme-ntanamente se exigia en
sus contratos de honorarios. :

Al respecto, tanto e senor Humberto Alarcon,

encargado de la radio en dicho periodo, como el sefior|
reunian entre tres o cuatro dias a la semana, instanciag

entregaba lineamientos institucionales al sefior Alarcgn respecto a mostrar el

accionar municipal en los diversos ambitos comunales. |

en las que este ultimo le

Sin perjuicio de ellg, y tomando en cuenta io
certificado por los sefiores Luis Rauco y Rodrigo Videla, jen torno a nunca haberse

encontrado ni visto al sefor Flores en dependencias

precisar que de lo declarado por el propio sefior Videla, |

que ef horario que cumplia en esa época era de 9.00 a 1 :
duda razonabie respecto de lo declarado por los sen

m;unic:ipaies, es dable
a fojas 446, donde indica

Rauco, quien se limitd a indicar el horaric que hoy or hoy cumple en dicho

municipio y no el de esa época.

avance, en varias ocasiones acompand minutas, las cu:
en una carpeta en dependencias de la DIDECO. Et
acreditar, a fojas 372 y siguientes, la existencia de docu;
y material de apoyo, que respaldarian los dichos del sefd
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Finalmente, v en cuanto a que en los
contratos de honorarios nunca se establecid un modelo de informe para dar
cumplimiento a dicha obligacidén, no siendo factible habérsele cuestionado la falta
de detalle de las actividades realizadas, ello resultaria atendible, toda vez que
analizadas las clausulas que componen dichos contratos, ninguna de ellas sefiala
la forma en que estos debian ser confeccionados, ni tampoco la informacion que
debian contener, siendo el Unico requisito que fuesen presentados trimestraimente
a la DIDECO —al igual que las boletas de honorarios exhibidas mensualmente-
constando en el expediente que tales documentos cuentan con fa visacion de la
sefatada autoridad municipal, direccion que, segun lo dispuesto en los acuerdos

suscritos, era la responsable de supervisar &l cumplimiento de ellos.(Aplica criterio .

cor}temdo en dictamen N° 33.043, de 2014)

+

: En cuanto a los argumentos presentado por
la mculpada respecto a que, a pesar de que las labores pactadas con la sefiora
Marcela Morales Aliste eran de apoyo profesional a la SECPLAN, igualmente
debia proceder a visar sus respectivas boletas de honorarios por tratarse una
contratacién asociada al Programa Comunal de Empleo, ello fue ratificado, a fojas
443, por el propic Encargado de la Unidad de Personal de ese municipio, sefior
Marcelo Lara Carvajal, sin perjuicié de gue, tal como se sefald anteriormente, el
contrato suscrito entre las partes solo exigia que estas fuesen visadas, al igual que
los informes de avance pre§entados timestralmente.

Ahora bien, en cuanto haber solicitado que
las boletas de honorarics que la sefiora Morales presentaba mes a mes fuesen
visadas previamente por la SECPLAN por su iniciativa, ya que esta exigencia no
se encontraba contemplada en el contrato a honorarios, cabe precisar que el
mismo seftala en su articulo primero, que fa prestadora de servicios debia reportar
su trabajo a la DIDECO, traduciéndose en una exigencia tacita hacia esa direccion
de supervisar los trabajos contratados.

- En este sentido, el haber solicitado la
visacion de la SECPLAN previo a estampar su firma, no ha sido sino una medida
para dar cumplimiento a una obligacion estipulada en el contrato de honorarios.

Sin perjuicio de lo anterior, tal como lo-indica

la inculpada, se pudo acredltar a fojas 77 y siguientes, solo las boletas de

hanorarios N> 28, 40 y 47, correspondientes a los meses de diciembre de 2012 y
'mayo y agosto de 2013, respectivamente, se encueniran debidamente visadas por
la SECPLAN, no dando cumplimiento integro a la obligacidn senalada en ios
parrafos precedentes. '

En cuanto a lo declarado por {as sefioras
Jessica Severino y Devora Sepulveda, relativo a no conocer a dofia Marcela
Morales Aliste, en circunstancias gue ambas ex funcionarias firmaron
documentacién vinculante con la misma, cabe precisar que cualquier eventual
responsabilidad administrativa que pudieran tener comprometida por los hechos
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materia de la actual investigacion se encuentra extinguicE a, tofda vez gque el cese de
funciones de ambas funcionarias dispuesto por la Municipalidad de Colina ocurrié
con anterioridad al inicic del presente proceso dis¢iplinario, los anterior de
conformidad.a lo estiputado en el articulo 133, letra b), ide la ley N° 18.883, sobre
Estatuto Administrativo para funcionarios municipaies f

Finalmente, en cudnto a que no seria posible
poner en duda el optimo desempedo de la séfiora Demsse{-F’once Rodriguez ya
que habria trabajado directamente con ella, aun cuande algunos de los informes

presentados hubieren sido copiados de . internet, ;situe‘jcién supuestamente

desconocida por su persona, se pudo acreditar mer‘tas inéonsistencias entre lo

k En efecto, consuitpda dofa Denisse Ponce
respecto a la cantidad de veces que se reunia con dofig| Isabel Valenzuela a fin de
reportarle su trabajo, esta 'declaré, a fojas 396, que ielio bcurria una vez a ia
semana, al parecer todos los dias martes después de la$ 1 8:00 horas.

H

Consultada al :respecto dofia Isabel
Vaienzuela declaro a folas 371, que la sefiora Ponce ¢oncurria muy pocas
ocasiones al municipio y que, a diferencia del sefior suesar Vidal Vega en que
habia un dia en particular, para el caso de dofia Deriissegdependfa de cuando
necesitase su apoyo, snformac:!on que difiere respecto a lo sefialado por la sefiora
Ponce.

Que la inconsisterte informacion entregada
por las partes, permite concluir que fa supuesta perigcidad con que la sefiora
Vaienzuela Castillo se reunia con la sefiora Ponce Roariguéz a fin de supervisar
los trabajos realizados y asi dar cumplimiento a la oiiiigacién establecida en lo
pactado, no resulta posible de acreditar, asi como tarhpoco, que dofia Denisse
hubiere dado cumplimiento al mperatwo de reportar. ’

En méritc de lo amternormente expuesto, se
mantiene el.cargo fermulado respecto de las sefioras! Nfarcela Morales Aliste y
Denisse Ponce Rodriguez. |
2.- Situacion de édoﬁéa Marcela Morales
Aliste. ‘ ; '

A la inculpada se lle formulo, a fojas 419 y

siguientes, el siguiente cargo: -

CARGO UNICO: (Fs. 419 - 420)

. ~ "No haberse inhabi itado de prestar servicios
en calidad de contratada a honorarios en la Municipafidad de Colina entre los
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meses de febrero y mayo de 2014, toda vez éue en dicha época desempeiaba el
cargo de Adminisirador Municipal en la Municipalidad de Cerro Navia, cargo
incompatibie .con todo otro empleo, funcién o comision en la Administracion del
Estado”.

, En efecto, ta conducta reprochada transgrede
lo dispuesto en el ariculo 30 de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, asi como también, lo estabiecido en los articulos 52 y 53, de la
. ley N® 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales. de la Administracion
del Estado, toda vez que a pesar de la incompatibilidad con cualquier otro empleo
o funcién en la Administracion del Estado que le significaba ocupar el carge de
Administrador Municipal en la Municipalidad de Cerro Navia, igualmente celebré
las respectivos contratos a honerarios con la Municipalidad de Colina.

. : De acuerdo con lo anterior, le afectaria
responsabilidad civil por $ 5.200.000. )

DESCARGOS: (Fs. 428 - 430)

La incuipada inicia sus descargos acotando
gue en la época en que fue nombrada Administradora Municipal de Cerro Navia,
por medio del decreto alcaldicio N° 44, de fecha 31 de enero de 2014, ya tenia
vigente un contrato con fa municipalidad de Colina, vincule gque se arrastraba
desde el afo 2010. ‘

‘ . En este sentido, sefiala que el hecho de no
haberse inhabilitade de prestar servicios a honorarios vaceria en el
desconacimiento del criterio contenido en la jurisprudencia de esta Contraloria
Generdl, por medio del dictamen N° 49.380, de 2014, en cuanto a la
incompatibilidad del cargo de Administrador Municipal con cualguier otro empleo,
funcion o comision de la Administracién del Estado.

Vinculado a lo anterior, sefiala gque una vez
- tomado conocimiento de dicho pronunciamiento y del oficio N° 81.395, de fecha 21
de octubre de 2014, habria procedido al reintegro de los montos percibidos
durante dicho periodo en el cual se encontraba con contrato vigente en.la
Municipalidad de Colina y paralelamente como Administradora Municipal de Cerro
Navia, ello materializado a través del ingreso N° 10628, de fecha 20 de abril de
2015, accion que dejaria de manifiesto la buena fe con que habria actuado, ya que
en ningun caso habria pretendido ocasionar perjuicio al patrimonio municipal.

Concluye senalando que por las razones
expuestas en el parrafo precedente, y considerando Ia jurisprudencia del Tribunal
de Cuentas, en el entendido que para que exista responsabilidad civil deben
cumplirse los requisitos basicos de dafio, actuacion culposa del demandado,
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relacion de causalidad entre ambos, y la imputdbilidad, no seria posiple
atribuirsele por cuanto no ha existido perjuicio'o_daﬁo, vy ademas ha existido buena
fe, toda vez que al tomar conocimiento de la inhabllidad: que le afectd por un
periodo de tiempo, por voluntad propia habria deci: ido ‘reintegrar los dineros
percibidos a fin de no ocasicnal perjuicio al patrimonio de la Municipalidad de
Colina, . : o

ANALISIS: _ o

En cuanto al | desjconocimiento de Ila
Junsprudencza de este Organismo de Control aludido gor la inculpada, respecto a
la incompatibilidad existente entre el cargo de Administrador Municipal con
cualquier ofro empleo de la Administracion del Estadg, ello no resuita atendible,
toda vez que el articulo 30, de la ley N° 18.695, Qrganica Canstitucional de
Municipalidades, es claro en sefalar la incomp}atibiﬁdad antes desocrita,
considerando ademas que la fecha de dicha normativaidataide una época anterior
a la de ocurrido los hechos, no pudiendo alegar desconpcimiento de ella. '

Respecto a su eventual responsabilidad civil,
cabe precisar que de los antecedentes acompariados ia su: escrito, de descargos,
se pudo acreditar que la inculpada procedio a reintegral los montos mal percibidos
de parte de la Municipalidad de Colina. i ‘

Sin perjuicio de Id antt:erior, cabe recordar el
principio de independencia de responsabilidades, cons’Egrado en la jurisprudencia

_administrativa de este Organismo de Control por medio de los dictamenes N*
13131y 2,447, ambos de 2013, e cual consigna que | sanc:iort administrativa es
independiente de la responsabilidad civil y penal, po:; lo que las actuatciones o
resoluciones referidas a ésta, no excluyen la posibilidgd dé apilicar al funcionario
una medida disciplinaria en razén de los mismos hechgs, elio de conformidad con
lo estipulado en el articulo N® 119, de la ley N° 18.883. | '

En este orden de donsideraciones, e! articulo
134, d€ la ley N° 10.336, de Organizacion y Atribuc,ione:!s de _ia Contraloria General
de la Republica, ha determinado que ef medio formal para establecer los hechos
sujetos a una investigacion es el sumario administrativo -ccrho el que actualmente
se instruye- correspondiendo al Contralor General de I'
autoridad administrativa correspondiente hacer eféctiva la responsabilidad
administrativa del o los funcicnarios involucrados, quien apii:cara directamente las

! - v
sanciones que precedan, conforme lo estipulado en @i articulo 133 bis, de ese
mismo cuerpo legal. : ! : :

En mérito de lo apteriormente expuesto, se
mantiene el cargo formulado. : ’ :

Repuiblica proponer a la-
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HI. Atenuantes y Agravantes

Consultadas las hojas de wida de las
inculpadas vy con el proposnto de ponderar debidamente las responsabilidades, es
preciso sefialar gque solo dofta Marcela Morales Aliste” no registra medidas
disciplinarias previas, razén. por la cual se considerard la atenuante de
irreprochable conducta anterior.

CONCLUSION:

Que del anslisis de los antecedentes

recopilados en el presente sumario, se logrd acreditar la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de las sefioras Isabel Valenzuela
Ahumada y Marcela Morales Aliste, ;

En cumplimiento de o dispuesto en el
articulo 134, inciso final, de la ley N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de la
Contraloria General de la Repubfica y 34° de la resolucion N° 510, de 2013,
Reglamento de Sumarios instruidos por este Organismo Gontralor, se eleva el
expediente a la consideracion de la Jefa de la Unidad de Sumanos para los fines
legaies consiguientes.

SEBASTIAN CARO FREDES
Fiscal Instructor
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FISCAL EN SUMARIO

ADMINISTRATIVQ QUE INDICA

-

SANTIAGO, 28 iABR ?2015

VISTOS: 5
1- El

Contraloria General instruye en las Municipalidades de 'C

Vista Fiscal rola a fojas 451 y siguientes. :

2.~ La resolucion id

2016, a fojas 413, que declara cerrada la etapa indagatgri

I

3.- Lo dispuesto
Resoiumon N® 510, de 2013, que aprueba el Reglame}nt
por este Organismo de Control

CONSIDERANDO:

: - Los hechos
proceso, y el analisis efectuado en la Vista Fiscal. i

1
3

sus atribuciones:

RESUELVE:

sumario jadministrativo que esta -

olirja y San Ramon, cuya

e fécha 1 de marzo de

a.

en el articulo 34 de la

o] de Sumarsos instruidos

investigatos en el presente

La Jefa de la Unid%ad de Sumarios, en uso de

Aprabar el presente sumario administrativo,

la Vista Fiscal respectiva, compartiendo lo propuestg
resolviendo: ‘

1.- Proponer ap
Valenzuela Ahumada, cédwla nacional de identidad N°
de Desarrollo Comunitario de la Municipalidad de Coling
multa del 20% de su remuneracion mensual, contempid
b), en concordancia con lo establecido en el articulo !
18.883, sobre Cstatuto Administrativo para Funmona
deberd hacerse efectiva, de conformidad con lo esti
inciso final, del citado cuerpo normativo.

A

1

Aliste, cedula nacional de identidad N°

icar '

ios :Municipales,
ulado en el articulo 145,

por el Fiscal Instructor,

dofia  Isabei
ex Directora
ia medida disciplinaria de

a

da €n el articulo 120 letra

22 letra ¢), de la ley N°
la cual

2.~ Proponef aphccr a dona Marcela Morales
Admmlstradora Municipal de

Cerro Navia, titular de planta, la medida disciplinaria de guspension del empleo por

un periodo de 30 dias, con privacion del 50% de sus re)

uneraciones, prevista en

el articulo 120 letra c), en concordancia con o estableciffo en el articulo 122 A, de
la ley N° 18.883, sobre Eslatuto Administrativo para Fuficionarios Municipales, de

la cual se dejara constancia en su hoja de vida, m
demérito de seis puntos en el factor de calificaciéon corres
' E

diante una anotacion de
spondiente,
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Dese cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 35 de la resofucion N° 510, de 2013, citada en los vistos.

J

, NOTIFIQUESE Y AGREGUESE AL
EXPEDIENTE -

/“ S

BF‘RBA  CHOMAL! QUIRGZ
Jefe Unidad de Sumagias
Fiscalia

eV

tan)




