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Adjunto remite a Ud., para su conocimianto
y fines pertinentes, el Informe Final N® 900, de 2016, debidamente aprobado. sobre
auditoria a los coniratos administrativos de bienes y prestacion de servicios
suscritos por la Corporacion Nacional del Cobre,

Sobre el particular, corresponde gue esa
autoridad adopte las medidas pertinantes, e implemente las acciones que en cada
caso se senalan, fendientes a subsanar las situacionas obsarvadas. Aspeaclos que

se verificaran en una proxima visita gque practigue en esa entidad este Organismo
de Control. :

Saluda atentamente a Ud.,

ghik

JORGE BERMUDEZ SOTO
Conuator Genend de b Repiblica
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Glosario Informe Final N® 800, de 2016
Corporacion Nacional del Cobre, Codelco

AG-CH * Informe de la Gerencla de Auditoria, Division
Chuguicamata. ;

AG-CM ! © Informe de la Gerancia de Auditoria, Casa Mairiz.

AG-MH - Informea de la Gerencia de Auditoria, Divisidn Ministro
Hales.

AG-RT - Informe  de la Gerencia de Auditoria, Division
Radomiro Tomic.

AG-SAL - Infarme de la Gerencia de Auditoria, Division El
Salvador, .

EIAG-TTE . jnfarme de la Gerencia de Auditorla, Division El
Teniente.

AG-VENM - Informe’ de ‘la Gerencia de Auditoria, Division
Vantanas.

BAG . Bases Administrativas Generales de Contratacion.

BEC ' Bases Especificas de Contratacion.

CACE . Comité de Auditoria, Compensacianes y Etica,

CCO . Contrato de construccion.

COCHILCO . Comision Chilena del Cobre

CODELCO : Corporacidén Nacional dal Cobre de Chile.

DEIF . Direccion de Evaluacion de Inversiones
Fiscalizacion de Cochilco.

DF . Direccion de Fiscalizacion de Cochilco.

EFLC: . Engineerirg, Procuremeant and Construction (contrato
de ingenieria, gestion de compras y construccion, -
llamado tambign contrate llave en mano).

FCH S Fundacien Chike.
GAB-M-001 . Manual de Adguisiciones de la Gerencia de
Ahastecimianto.

GAB-M-002 : Manual de Gestion de la Contratacion. -

GAB-P-008 . Procedimiento de Operacién y Mantencion Sistema
Documental Procesos de Contratacion de Bienes y
Servicios de la Gerencia de Abastecimiento.

GAB-P-201 © Procedimiente Método de Evaluacion General
Aplicable a Oferlas por Servicios. '

GAB-P-202 . Procedimiento de Deteccion de la Necesidad y
Emision del Reguerimiento de la Gerencia de
Abastacimiento.

GAB-P-2086 . Procedimiento de Modalidad de Salida al Mercado de
la Gerencia de Abastecimiento,

GAB-P-206 * Procedimiento de Preseleccion y Precalificacion de

Contratistas

e
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GAB-P-207 : Procedimiento de Definicibn de Método de
Evaluacion de Fropuastas.

GAB-P-208 . Procedimiento de Documentacion Reqguernida para un
Proceso de Confratacian.

GAE-P-208 : Procedimiento de Peticiin de Propuestas de la
Gerancia de Abastecimiento.

GAB-P-211 . Procedimiento de Negociacion,

GAB-P-212 : Procedimiento de Autorizacidon, Adjudicacion v
Formalizacién de Contratos de la Gerencia de

_ Abastacimiento,

GAB-P-213 . Procedimiento de Confratacion por Asignacion

, Directa de la Garencia de Abastecimiento.

GAB-P-214 . Procedimiento de Asignacian a Proveedor Unico de
la Gerencia de Abastecimiento.

GAB-P-215 . Procedimiento de Actividades de Inicio de un
Contrato de la Gerencia de Abastecimiento.

GCEG Gerencia Corporativa Secretaria General.

GPRO Gerencia de Proyecios.

GPRO DGPR : Direccion de Gestion y Procesos, Gerencia de

) Proyecios.

IFC . Instructiva Financiero Contable Corporativo.

KPMG : KPMG Auditoras Consultores Limitada.

MAF - Manual de Alcanca de Faculiades de la Direccion
Superior,

MNCI-006 © Instructiva Corporative scbre Regulacion de
Operaciones de Megocio de la Corporacion con
Parsonas Politicamente Expuestas (PEP) de la
Gerencia de Contraloria,

MNCI-D07 . Instructive Corporative sobre  Regulacion  de
Operaciones de MNegocio de |la Corporacion con
Personas Expuestas a Codelco (PEC) de la Gerancia
de Confraloria.

NCC M- 14 : Norma Corporativa de Codelco para la compra 0
contratacion de bienes y servicios.

NCC N° 18 : Norma Corporativa de Codelco sobre Negocios con
Personas Relacionadas.

NCC N 28 : Mormativa Corporativa de Codelco sobre Provision

Morma 15090012015

de Cargos.

. Noma de Ila Organzacion Internacional de

Estandarizacién. para los sigiema de gesbdn de
calidad,

OBL - Oxido de Baja Lay,

QIF| - DObras de infraestructura permanente inicial.
PD . Presidencia del Directorio de Codelco.

PEC . Personas Expuestas a Codelco

PEP . Personas Expuestas Politicamenta.
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PMCHS : Proyecto Mina Chuguicamata Subterranea.
PWC - Price Waterhouse Cooperz Consultores, Auditoras y
' Compania Limitada.
REDOC . Repositorio documental,
REGIC . Registro de Contratistas de Codelco.
RRHH . Recursos humanos,
RT . Division Radomiro Tomic.
SAP - Sistemas, Aplicaciones y Productes para el
Procesamiento de Datos.
SEP Saolicitud de pago electronico.

SGP-GASP-ADQ-PRO-
001

'SGP-GASP-CONT-PRO

STC
TEC
TICA

UF

UF/HH

Uz

VF
VP-GPMS-NI

. Sistemma de Gestion® de proyectos, Procedimiento

Gestion de Compras para la Vicepresidencia de
Proyectlos, :

. Sistema de Gestion de proyectos. Procedimiento

Formacion de Contrates para la Vicepresidencia de

Proyectos, '

: Sleering Commitiee.
. Formulario técnico.
: Gerencia de Tecnologias de Ja Informacion,

Telecomunicaciones y Automatizacion.

! Unidad de Fomento. .
. “alor hora hombre en UF.
. Moneda dolar.
: Vicepresidencia de Proyectos de Codelco.
: Mota intemna de la Germencia del Proyecto Mina

Chuguicamata Subterrénea de la Vicepresidencia de
Proyectos de Codelco.
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RESUMEN EJECUTIVO

Resumen Ejecutivo informe Final N® 800, de 2016
Corporacién Macional del Cobre, Codeico

Objetivo: Realizar una revisién a los contratos administrativos de bienes y de
prestacion de senvicios suscritos por Codelco, correspondientes al periods
comprendido entre el 1 de enero de 2013 yel 31 de du‘;larnl:n‘e de 2015, con el objeto
de comprobar que las transacciones cumplan con las disposiciones intemas de la
ampresa, normas legales y reglamentanas vigentes.

Preguntas de la Auditoria:

iCodelco cuenta con nommativa interna para prevenir los conflictos de
intereses?

;Da cumplimiente Codelco a lo dispueslo en los incisos sexlo, oclavo y
noveno, del articulo 4° d= la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministros y Prestacion de Servicios?

iEl procedimiento de contrataciones que utiliza Codelco se ajusta a lzs
nomas pedinentes pravistas en la ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Admumaira::mn del Estado y a la normativa interna de
la Corporacion?

.Es integra y exacta la informacion entregada p-r.:nr el SAFP -Sistemas,
Aplicaciones y Productos para el Procesamients de Datos- ; el repositoric
documental, REDOC?

4 Se ajustan los gastos imputados como "Miscelaneos® al concepto entregado
en el “Instructivo Financiero Contable Corporativo [FC 88", sobre "Pagos

Miscelaneos™?

& Dieron cabal cumplimiento los provesedores a las exigencias astablecidas
en los contratos examinados?

Principales resultados:

Codelco cuenta con nommativa interma para prevenic los conflictos de
intereses. Mo obstante, dicha normativa no coincide plenamente con |a
regulacidn legal

En efectn, su normativa interna solo regula las situaciones descritas en &l
* ariculo 62, numeral 8 de |a ley N° 18.575, respecio de los trabajadores que
se encueniran hasta el segundo grado de consanguinidad, en circunstancia
que dicha disposicion alcanza hasta el tercer grado, por o que esa empresa
estatal debera informar el estade en gue se encuentra la modificacion

e
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propuesta al directorio a la NCC N*® 18, en el plaze de 60 dias habiles contado,
desde la recepcion del presente informe.

La Corporacion realizd una contratacion con la firma Hatch Ingenieros vy
Consultores Limitada, por un monto de § 31.751.146.264, empresa
proveedora cuyo representante legal tenla vinculos con un directive de
Codelco, sin informar de dicha operacion a este Organismo de Confrol ni a la
Cémara de Diputados, segun lo dispone el inciso sexto del articulo 4°, de la
referida ey N® 19.680.

Al respecto, esa empresa estatal debera adecuar la nommativa interna a las
exigencias de tal cuerpo r!mmatiw. situacion que sera validada en una futura
auditoria por parte de este Ente de Control,

Durante el perodo analizado, la empresa estatal efectud la mayoria de sus
adquisiciones de bienes y servicios mediante lictacion privada (45 40 %) y
asignacion directa {19,35 %), incluidas en este dltimo porcentaje aquellas por
proveedor Onico y por orden de rabajo menor.

A su vez, del total de contrataciones efectuadas con empresas relacionadas,
el 82 47% se realizo por asignacion directa o trato directo.

La siuacion sefialada no se aviene con lo dispuesto en el articulo 2° de la ley
MN® 18575 -aspecto incorporado por la ley N* 18.653, scbre Probidad
Administrativa Aplicable de los Crrgﬂnﬂs de ta Administracion del Estado- en
cuanio a que los contratos administrativos se celebraran, por regla general,
previa propuesta publica, por lo cual la Corporacion debera tender a que sus
negocios sean realizados bajo dicha modalidad, lo que se constatard en una
futura auditoria que este Organismo de Fiscalizacion realice sobre esta
materia. -

La Vicepresidencia de Proyectos cuenta con un marco normativo que incluye
a2 las adguisicionas a traves de frato direcio, cuyos reguisitos presentan un
menor nivel de detalle y precision en cuanto a la fundamentacion requerida y
acreditacion de la real necesidad de utilizar esa modalidad de contratacion,
que &l instructivo emanado de la Gerencia de Abastecimienlo, situacidn gue
vulnera el principio de control stablecide en el arficule 3%, inciso segundo, de
la ley N* 1B.575, razén por la cual eza empresa debera adoptar las medidas
tendientes a que tal normativa incorpore el nivel de detalle dispuesto en la
reglamentacion dictada por la referida gerencla.
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Sobre el particular, Codeleo debera informar en un plazo de 60 dias habiles,
contade desde la recepcion del presente informe, 2l eslado de avance de la
homologacion de sus normativas relativas sl proceso de abastecimiento de
las divisionas y de los proyectos al eslandar corporativo.

Las contratacionae celebradas con las empresas Hatch Ingenieros y
Consultores Limitada, Fundacion Chile, Schwager Service S.A. y Sistema
Consultores Limitada, mediante asignacién direcla o trate directo, no
contaban con los antecedentes gue evidencien de manera efectiva y
documentada la utilizacion de tal procadimiento, por lo que, en lo sucasivo,
esa Corporacion debera acreditar de manera suficiente cada una de las
causales que jusiifiqguen las contrataciones mediante esa modalidad,
situacion gue sera revisada en una futura fiscalizacion gue realice este
Organismo de Control.

Se conetataron omisiones en ia digitalizacion de los datos en el sisiema SAP,
deficientcia que afecta la integridad v exactitud de la informacién y su potancial
utiiizacian, por lo cual esa compaiiia minera debera informar respecto de las
correcciones efectuadas en los casos detectados y de las instrucciones
impartidas, en un plazo de B0 dias habiles, contado desde la recepcion del
presente informe final.

Se determing la ausencia de trazabilidad en el reposilorio documental
REDOC, en el cual se deben registrar todos los antecedentss que respaldan
los contratos suscritos por Codelco, por lo que esa empresa estatal debera
informar el grade de svance de la implementacién del Sistemna de Geshon de
Calidad, como también de las capacitaciones efectuadas & su personal y de
las instrucciones tendientes a disminuir la ocurrencia de casos como en la
situacion observada, en un plazo de 60 dias habiles, a coniar de la fecha de

recepcion del pfeserite informe,

Se observaron desembolsos catalogados como gastos "Miscelansos”, en
circunslancias que no correspondian & esa categoria, de conformidad con o
dispuesto en el "Instructivo Financiero Contable Corporative |[FC 88, sobre
"Pagos Miscelaneos” y en el Manual de Alcance de Facultades de la Direccion

* Buperior MAF, por lo que, en el futuro, la Corporacion debera dar

cumplimiento a tales instructivos e informar acerca de las medidas
anunciadas para fortalecer los controles de dichas operaciones, en un plazo
de 60 dias habiles, contado desde la recepcion del presente mforme de
auditoria.
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Sa determind que en tres de los 1B confratos examinados, la ejecucion de los
mismos no, se ajustd a las exigencias establecidas en los respectivos
contratos. Tal es el caso de los repories entregados por la empresa Sistema
Consultores Limitada, cuyc contenido -extracto diarlo de la contingencia
nacional- no sz aviene con el requerimiento contenido en el contrato, en
cuanto a gue presente un andlisis sistémico de |las variables politicas labaoral
de la realidad nacional y de aquellas del ambito intemacional que son
relevantes para la Corporacion.

Al respecto, esa empresa estatal debera velar porgue los servicios
contratados se realicen en los términos convenidos, o cual serd cunslcleraclu
an una proxima auditoria,

= 1=
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INFORME FINAL N° 900, DE 2016, SOBRE

. AUDITORIA A LOS CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS DE BIENES Y DE
PRESTACION DE SERVICIOS
SUSCRITOS POR LA CORPORACION
NACIONAL DEL COBRE.

SANTIAGO,

En el gjercicio de las facultades otorgadas
por la ley N° 10,336, de Organizacion y Alribuciones de esta Contraloria General y
an virtud de lo dispuesto en & articulo 12, ncso cuarto, del decreto ley N™ 1,349 de
1876, que Crea Comisién Chilena del Cobre y Modifica Ley N® 16.624, se reahzo
una auditoria a los contratos administrativos de bienes y de prestacion de servicios
suscritos por la Corporacién Nacional del Cobre, en adelante e indistintaments
Codelco o la Corporacion, en el pericdo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y
el 31 de diciembre de 2015

El equipo que ejecutd la fiscalizacion estuvo
integrado por los funcionarios Milton Gomez Sanhueza, Héctor Villarree! Mansilla
Claudia Gajardo Pino, Paola Carmona Méndez v Mana Mavea Fuenies,
fiscalizadores los cuatro primeros y supenaisora la Ultima.

JUSTIFICACION

La planificacion .de la presente auditoria
tuvo su origen en la importancia que reviste esta empresa del Estado para la
economia del pais, la complejidad y relevancia de sus operaciones y el volumen de
los recursas involucrados en los distintos proyectos y confratos que forman parte de
gl Negocio. '

ANTECEDENTES GENERALES

La Corporacion MNacional del Cobre fus
creada pcn' el decreto ley N* 1,350, da 1976, el gue establecit su objetivo, patrimonio,
dirzccion y administracion. En tanio que, mediants el decreto N® 3, de 2012, del
Ministario de Mineria, se modificaron y fijd el texio refundido de los Estatutos de
Codelco.

AL SENOR
JORGE BERMUDEZ SCTO

CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA f
PRESENTE AT
2

SR
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El articulo 10 del decreto ley N 1.350, de
1876, v los articulos 25 y 26 del decrato N 3, de 2012, antes mencionados,
establecen las facultades del Presidenie Ejecutivo de esa Corperacion.

De acuerdo con lales " normas, dicha
autoridad puede adquirir foda clase de bienes muebles y celsbrar los contratos de
prestacion de servicios gue sean necesarios para cumplir con los fines de la enfidad
y, @n general, ejecutar o celebrar cualguier otro acto, contrato u operacion cwvil o
comercial, en el pais o en el extranjero, tendientes al cumplimiento del objetivo que
requiera la marcha de la misma; modificarlos y ponerles t&éminos.

En &l ambito intermo, Codelco ha dictado
diversas normas corporativas -NCC- manuales, procedimientos corporativos y
divisionales, e instructivos, rela-:-lunandﬂ-se con la materia en analisis, entre otras,
las mgmentes
= Politica de élica comercial.

s Politica sobre conflicto de intereses.

« NCC N° 14. Norma Corporativa de Codelco para la compra o contratacion de
hignes y senvicios.

= NCC N° 18. Norma Corporativa de Codelco sobre nagocios con personas
relacionadas.

s GCAB--301: Instructivo sobre Formalidades y Autonzacion de los Procesos de
Compras y Contratacion de Bienes.

« Bases Administrativas Generales de Contratacion, BAG,
s GAB-M-001: Manual de Adquisiciones de la Gerencia de Abastecimienio
« GAB-M-002: Manual Gestion de la Contratacion.

* GAB-P-201: Procedimiento Método de Evaluacion General Aplicable a Ofertas
par Semnicios,

s« GAB-P-202: Procedimiento de Deteccion de la Necesidad y Emision del
- Requerimiento.

+ GAB-P-208: Procedimiento de Preseleccion v Precalificacidn de Contratistas.

s GAB-P-207: F’rnﬂedimianm'qg Definicion de Método de Evaluacion de
Propuestas.

s SAB-P-208 Procedimiento de Documentacion Requerida para un Proceso de
Contratacion.

« GAB-P-211: Procedimiento de Megociacion.

s GAB-P-212: Procedimiento de Autorizacion, Mjudimclﬁn y Formalizacion de
Contratos,

« GAB-P-213: Procedimiento de Cﬂnlrafaciﬂn por Asignacion Diracla.

s GAB-P-214: Procadimiento de Asignacion a Proveedor Unico.
o e
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s GAB-P-220; Procedimiento de Modificaciones a los Contratos de Servicios

« SGP-GASP-ADG-PRO-001: Procedmientc Gestidn de Compras para la
Vicepresidencia de Proyectos.

s SGEP-GASP-CONT-PRO-002: Procadimiento Formacidn de Contratos.
» IFC 88 Instructivo Financiero Contable Corporativo Pagos Miscelaneos.

Conforme a la refenda NCC N° 14, |a

Gerencia de Abastecimienta, dependignte de la Viceprasidencia de Administracion

y Finanzas, es la encargada de la ejecucion y gestion comercial de las compras y/o

mntratacmnes de blenes y servicios requeridos |::H:rr la_Corporacion para sus
operacionas y proyectos.

Las arsas de abastecimiento divisionales
tienen |a funcion de realizar las actividades de compras y contratacion de bienes y
safvicios para operacion y proyectos en Divisiones.

Par su parte, la geshion de las actividades
de abasiecimiento para, los proyectos de inversidn de responsabilidad de la
Vicepresidencia de Proyeclos es de cargo de las areas de abastecimiento
dependientes de é&sla, para lo cual, esa vicepresidencia puede emitir sus propics
procadimientos & instructivos.

Agrega 3 norma que, como lineamiznio
principal, les procesos de compra vy contratacion de bienes y servicios deberan
contemplar las siguientes etapas:

= Elaboracién y emision del requenmiento.

s Requerir y validar los respaldos del correspondiente caso de negocio,
= Preparacion del plan y estrategia de contratacidn,

s Contratacion.

= MNegociacion en cualguiera de |as etapas cuando se requiera.

= Recepcidn de los bienasisuministros, |

s Gestién de apoyo durante el desarrollo del contrato

» Evaluacion del contrato y del proveedor ylo coniratista,

+ Cieme ¥ finiquito del contrato,
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El resultado de la fiscalizacibn dio origen al
Preinforme de Observacionas N° 900, de 20186, el cual fue puesto en conocimiento
de la Corporacién Nacional del Cobre, a través del oficio N° 70.251, de igual afio,
con caracter reservado, con el objeto de que la entidad tomara conocimiento y
formulara los alcances y precisiones que a su julclo procedieran, lo que se concreto
a través de los oficios N* PO-046/2016, de 22 de noviembre de igual anualidad y
PD 00217, de 19 de enero del presente afo, cuyo andlisis y antecedentes aportados
fueron considerados en la elaboracién de presenta informe final

OBJETIVO

La auditoria uve por objeto realizar una
revision a los contratos administrativos de bienes y de prestacion de servicios
suscritos por Codeleo, comespondientes al pericdo comprendido enire el 1 de enero
de 2013 y el 31 de diciembre de 2015. En tal sentido. la finalidad principal fue
comprobar que las transacciones cumplan con las disposiciones internas de la
Corporacion, normas legales y reglamentarias vigentes y que se encuentren
debidaments documentadas y registradas. '

METODOLOGIA

La fiscalizacion se efectud de acuerdo con
la metodologia de auditoria de este Organismo Contralor y con lo dispuesto en la
resolucion N° 20, de 2015, gue Fija las Normas que Regulan las Auditorias
Efectuadas por la Contraloria General de la Replblica, determinandose |a
realizacién de pruebas de auditoria en la medida que se estimaron necesarias.

Las observaciones que esta Contraloria
General formula con ocasion de las fiscalizaciones que realiza, se clasifican en las
siguientes categorias, de acuerdo con su grado de complejidad;

s Altamente Complejas/Complejas: aquellas observaciones que, de acuerdo a
su  magnitud, reteracién, detnmento  patrimonial,  eventuales
responsabilidades funcionarias, son consideradas de especial relevancsa por
esta Entigad de Control.

+ IMedianamente Complejasi/Levemente Complejas: aquellas observaciones
que tienen menor impacto en eses criteros.

UNIVERSO Y MUESTRA

De acuerdo con Ila  informacion
proporcionada por la Gerencia de Abastecimiento de la Gorporacion -obtenida del
sistema SAP- el total de operaciones asociadas a la provision de bienes y de
prestacion de servicios suscritos durante el periodo sujeto a examen, esio es,
ejercicios de los afieg 2013, 2014 y 2015, ascendid a 117.014, por la suma total de
USD 27.165.930.742 98,

=14~
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De tal universo s& selecciond una muestra
no estadistica de 18 ﬂperaclﬂnes considerando aspeclos de materialidad y
modalidad de contratacion, por la suma de USD 158 899 120,04, Ei deialle de la
revision se presenta a continuacion;

L] A S AN Cuadro N° 1 St e R
s T UNIVERSO MUESTRA EXAMINADA
UsD : USD
2013 |- 404B722.20542| 2224418546
2014 6.632 256.920,10 49 270 66029
- 2015 . 10.184960.617 46|  127.384.25429
TOTAL 27,165 939,742, B8 198,699.120.04

Fuente: Base de datos entregada 2 travée de efitio GCSG-085-2016, da Codelen

Ademas, de los denominados gastos
“Miscelaneos” en gue incumid Codelco, por un total de USD 170.457.411.05,
efeciuados durante igual periodo, se selecciond una muestra analitica de USD
60.075.735,15, por cuanto los conceplos asociados también corresponden a bienes
0 servicios, distinguiendose del reslo por no contar con un contrato u orden de
compra que los respalde, comao mas adelante se indicara

RESULTADO DE LA AUDITORIA

El resultado de la auditoria practicads a las
compras de bienes y servicios efectuadas por Codelco, se expone en los acapites |,
I, Wy IV, de ests informe; ne obstante, como antecedente previo, cormespondes

precisar que asa Corporacion, en su dficio de respuesta PD 046/2016, de 2016,

formulz una sene de argumentaciones preliminares para desvirtuar o revertir las
observaciones plasmadas en el preinforme de rigor, basado en las disposiciones
constilucionales y legales que cita, estimando gue al regirse por una normativa
especial, no se le aplicarian las normas por las cuales esta Entidad Fiscalizadora
fundamenta sus objeciones, lo que fue ratificado mediante el oficio de Codelco
PO 00217, de 19 de enero del presente afio.

Er efecto, la empresa manifiesta, en
sintesis, que en el afle 1978 se dictd al decrato lay N® 1.167, el cual agrego la
siguiente disposicion transitoria a la Constitucion Politica de 1925 "La ley dispondra
lo concemiente a la organizacion, explotacion y administracion de las empresas
nacionalizadas en wvirtud de la disposicion decimoseéptima transitoria de esta
Constitucion Politica, a través de una o mas empresas del Estado”.

Agrega que, mediante el decreto ley
N°1.350, de 1978, se crad la empresa Corporacion Nacional del Cobre de Chile, en
cuyos considerandos se precisd la necesidad de establecer un régimen legal que
permitiera administrar las empresas nacionalizadas con flexibilidad y autonomia, con
el objeto de lograr niveles de eficiencia, con miras a compatir intermacionalmente en
el mercado del cobre, teniendo el Gobierno, respecto de ellas, la posibilidad de
ponfar con una apreciacion completa del estado de sus negocios, coordinar
debidamente sus politicas genersles y cautelar el patrimonio publico comprometido.

A
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Enseguida, indica que |a disposicion tercera
transitoria de la Constitucion Politica de 1980, senalé que la gran mineria del cobre
vy las empresas consideradas come tales, nacionalizadas en virtud de lo prescrito en
la disposicion 17a. transitoria de la Constitucion Politica de 1925, . confinuarian
rigiéndose por las normas constitucionales vigentes a la fecha de promulgacion de
esta Oltima Carta Magna.

De lo anterior, esa Corporacion infiera que
" es posible afimar que Codelco se encuentra sujeta a un régimen juridico
particular, por cuanto al tratarse de una empresa del Estado, se somete a un regimen
especial que tiene legitimacion constitucional directa (i), se encuentra sometida al
régimen general de las normas constitucionales permananies de la Constitucion de
1080, especialmente, 4 lo dispuesto en su articulo 18 N° 21 (ii); y a su vez, también
. le resultan aplicables el conjunto de reglas especiales contemidas en nommas
permanentes vy transitoriss de la Constitucion de 1925, en virtud de la disposicion
tercera transitoria de la Constitucion de 1980 (ill)".

For ello, concluye que en cualquier debate
juridico aplicable a ella, se debe respetar la voluntad explicita de la Constitucion
Politica vy del legislador de aplicar las normas de su estatuto propio y, en subsidio,
las de la Ley de Sociedades Andnimas, exciuyendo [as asociadas a la legislacion
administrativa general, salvo que dichas normas explicitamente indiquen gue le son
imputables.

Asi, estma que esa ampresa se rge por las
normas de su estatuto organico, decreto ley N* 1.350 -que incluye las modificaciones
introducidas por la ley N® 20.392-; por las de su estatuto, contenido en el decreto N
3, de 2012, que Modifica vy Fija el Texto Refundido de los Estatutos de la Corporacion
Macional del Cobre de Chile - Codelco; porla ley N° 18.046, sobre Sociedades
Andnimas; y por la legislacién coman, en lo que le resulle aplicable.

En ase contexto, manifiesta gue el articulo
.25 del decreto ley N° 1.350 dispone que las normas legales dictadas o que se dicten
para las empresas del Sector Plblico, empresas del Estado, sociedades con
patticipacion estatal u ofra denominacion semejante, s6lo le seran aplicables en caso
de que se haga referencia expresa a ella en la norma legal respectiva

Sefiala que lo anterior conlleva a excluir las
nofmas aplicables a los demas organismos de la Administracion del Estado, por
euanio las empresas pablicas tienen un tratamiento diverso y ia regla del precitado
articulo 25, es una excepcion dentro de la especialidad, esto es, cualquier regulacion
aplicable a Cadelco v que la excluya de su entorno especial, requiere de una norma
legal expresa,

En defensa de su posicion, trae a colacion
lo previsto en la ley N° 20.880, sobre Probidad en la Funcién Plblica y Prevencion
de los Confiictos de Intereses, loda vez gue ... en su articulo 4° N* 7 dispuso que
adamas de los sujetos sefalados en el Capitulo 3° de este Titulo, se enconiraran

obligados a realizar una declaracion de intereses y patnmonio, &n los t&minos que, |

- 16 -
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. indica esla ley, las siguientes personas: (,..) 7. Los directores o las personas a que
se refieren los incisos tercer, cuarto y quinto del articulo 37 de la ley N*18.048,
sobre Socledades Ahdnimas, y los directores y gerentes de las empresas puolicas
creadas por ley y de las sociedades en que el Estado tenga participacion accionaria,
aun cuando la ley sefiale que es necesarno mencionaras expresameante para quedar
sujetas a la regulacion de otras leyes, tales como Television Macional de Chile, Ia
Empresa Nacional de Mineria, la Empresa de los Ferrocarriles del Estado, la
Gmpura-::ﬂn Macional del Cobre de Chile o & Banco del Estado de Chile”.

En igual sentido, cita lo dispuesio en &l
inciso primero del articulo décimo de la ley N° 20.285, scbre Acceso a la Informacion
Pablica, donde se dispone que "el principio de la transparencia de la funcidn paklica
. consagrado en &l inciso segundo del arficulo 8 de la Constitucion Politica y en los
articulos 3° y 4° de la Ley de Transparencia de ls Funcion Publica y Acceso a la
Informacion de la Administracion del Estado es aplicable a las empresas publicas
creadas. pof ley y a las empresas del Estado y a las sociedades en que este tenga
participacion accionaria superior al 50% o mayoria en el directorio, tales como
Television Macional de Chile, la Empresa Nacional de Mineria, la Empresa de
Femmocarnles del Estado, la Corporacidn Nacional del Cobre de Chile o Banco
Estade, aun cuando la ley respectiva disponga que es nacasario mencionarias
exprasamente para quadar sujetas a las regulaciones de otras leyes'.

Anade que, en atencion a lo dispuesto por
la ley N® 20.382, que Modifica el Estatuto Organica de la Corporacion Macional del
Cobre de Chile (Codelco) v las Nommas sobre Disposiciones de sus Pertenencias
Mineras que no Forman-Parte de Yacimientos en Actual Explotacion, esa empresa
za ancuentra sujeta a la aplicacién de |la citada Ley de Sociedades Andnimas, por o
que s& someie a la fiscalizacion de la Superintendencia de Valores y Seguros y al
control gque Heva a cabo su Goblernd Corporative. En tal sentido, afirma que a sus
diractores les resultan aplicables las normas sobre derechos, obligacionas,
responsabilidades y prohibiciones establecidas para sus pares de las sociedades
andnimas, vy adicionalmente, & su Presidenie Ejecutivo se le aplican |as normas
sobre responsabilidad, atribuciones, deberes, derachos, prohibiciones, inhabilidades
& incompatibilidades establecidas en la referida ley para los gerentss

En suma, sostiene que sujelara a la Ley de
Sociedades Anonimas implica, entre ofras cosas, que (i) quedara sometida a 1a
fiscalizacion de la Superintendencia de Valores v Eegums (it} debera divulgar toda
informacion esencial relacionada con alla con la periodicidad, publicidad y forma que
eslablece esa ley; [iil) debera publicar sus balances y estados de ganancias y
pérdidas, debidamente audiados; (iv) debera designar auditores axtemos
independientes, con el objeto de gue examinen su coniabilidad, inventanos
balances y oftros estados financieros, (v) se ke aplicaran las normas sobre
contratacion con partes relacionadas o sobre conflictos de intereses; (vi) se le
aplicaran a sus directores las, normas sobre derechos, obligaciones,
responsabilidades y prohibiciones establecidas en ese cuerpo normaltive, como
asimismo, al Presidente Ejeculivo de la empresa se le aplicaran las normas sobre
responsabilidad, atribuciones, deberes, derechios, prohibiciones, inhabilidades e
incompatibilidades establecidas en la referida ley para |os gerentes.

e
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Codelco manifiesta que por encontrarse
afecta a las disposiciones constitlucionales y legales especiales, antes sefialadas,
no se le aplicarian las normas sobre incompatibilidades e inhabilidades previstas
en ¢l articulo 62 numeral 6 de la ley N™ 18.575 y en el articulo 4° de la ley N 19.886,
como tampoco, estaria obligada a dictar actos juridicos unilaterales, exigencia que
estima propia de los servicios e instituciones afectas a la ley N° 19.880, que
Establecs Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado, texto legal que no se le aplicaria.

CONSIDERACIONES SOBRE EL MARCO NORMATIVO

Sobre las argumentaciones formuladas por
‘la Corporacion en su respuesta, cabe precisar lo siguiente:

1. En relacion a la aplicabilidad del articulo 62 N*6, de la ley N° 18.575, a los
contratos celebrados por Codeloo,

Al respecto, resulta necesario manifestar,
en primer 1érmino, que conforme a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 8%,
de la Constitucion Politica de la Replblica, precepto posterior y de rango superior 8
los cuerpos legales que la Corporacion invoca, el ejercicio de las funciones publicas
obliga a sus titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en lodas
sus actuacionsas :

] En relacion con asle precepto, se debe
tener en cuenta gue al discutirse las mociones parfamentarias que originaron e
anotado articulo 8°, inciso primero, en virtud de la Ley de Reforma Censtitucional
N" 20.050, se dejo expresa constancia que ejerce “funciones publicas”, cualguier
persona que cumple una actividad publica en procura del inlerés general (aphca
criterio contenida en los dictdmenes N 73.040, de 2009 vy 51.508, de 2014, ambos
de aste origen). De esta forma, la disposicion constitucional ne quedé rastringida a
guisnes sirvan cargos en senvicios publicos, abarcando a toda la Administracion del
Estado, lo qug incluye a las empresas publicas creadas por ley, entre otros.

Producio de lo anterior, en razon del aludido
precepto, la legislacion dictada en materia de probidad administrativa elevada a
ranga constitucional el afio 2005, resulta aplicable a las empresas plblicas creadas
por ley, aungue no hayan sido mencionadas expresamente, Lo anterior, toda vez
que el ambitc de aplicacion de la nerma conelitucional, no puede verse restringido
por la intencion que pudo tener el legislador del decreto ley N° 1.350 del afo 1976,
disposicion preconstitucional y de rango inferior, que no tiene la virtud de limitar e
gjercicio del poder constituyente que introduce la antes mencionada modificacion de
la Carta Fundamental, ni atin al propio legislador cuando dicla leyes posteriores.

Enseguida, es pertinente indicar que
conforme a lo dispuesto en el articulo 1° del decreto ley N° 1.350, da 1976, -que crea
la Corporacion Macional del Cobre-, dicha entidad constituye una empresa del
Estado. minera, industrial y comercial, con personalidad juridica y patriimonic propic,

qgue se relaciona con el gobierno a traves del Ministerio de Mineria, por lo que sa

-18.
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trata de una emprasza pdblica creada para el cumplimiento de una funcidn tambign
publica {aplica crilerio contenido en los dictameneas N 20.108, de 1994, y 12.131,
de 2006, ambos de este ongen).

Ademas, atendido lo dispuesto en el inciso
segundo dal ariculo 1* de 1a ley N° 1B.575. -Organica Consfitucional de Bases
Generales de |a Administracion del Estado-, Codelco integra la Administracién del
Estado y se encuentra, por de pronto, afecia a las disposiciones de su Titulo |, el gue
consagra, enlre otros, el principio de probidad administrativa {aplica dictamenes
M= 5.763, de 2013 y 3.123, de 2015, ambos de este origen).

De este modo, sus directivas y empleados
se encuentran en el deber de dar observancia al principio de probidad, establecido
en el ya citado arficuio 8° de la Carta Fundamental, y desarroliado en el Titulo |Il de
la lay N® 18.575, cuyos articulos 52 v 53 exigen de los respectives servidorss una
conducia funcionaria intachable v un desempefio honesto y leal de la'funcidn o
cargo, con preeminencia del interés general sobre el paricular, guardando estricia
imparcialidad en sus deciziones {aplica criteric contenide en los dictamenes
M 42 380 de 2012 v 3.123 de 2015, ambos de esie origen),

Por su parte, el articulo 62 del cuerpo legal
en analisis, -inserto en su Titulo Il *De la Probidad Administrativa®~, describe las
conductas gue contravienen especialmente este principio, v entre ellas, su W G
preve la de intervenir, en razon de sus funcionas, en asunios en que se tenga interés
personal o en gque ko tengan el conyuge, hijos, adoptados o parientes hasta el tercer
grado de consanguinidad v segundo de afinidad inclusive, como asimismo, participar
an decisiones en que exisia cualquiar circunstancia que les reste Imparcialidad,
debiendo las autoridades y funcionarios abstenarse de tomar parte en astos asuntos
y poner en conocimiento de su superior jerarquico la implicancia que les afecia

Ahora bien, efectuadas las precislones
antericres, y en lo que atafe, en especifico, a la normabva organica gue regula a
Codelcn, resulta necesaria manifestar que el articulo 7° del decreto ley N° 1.350, de
1976, ya anofado, previens que a los directores de dicha Corporacidn le son
aplicebles las nommas sobre derechos, obligaciones, responsabilidades v
pratibiciones establecidas al efecto en la ley N® 18,0446, sobre Sociedades Andnimas
"sin perjuicio de lo dispuesto en la presente lay".

Seguidamente, y con la finalidad de
cautelar la observancia del principio de probidad que rige a los organismos estatales,
el aticulo 8°C | letra g), del antes mencionadn decreto ley, sefala entre 1as causales
de cesacitn en el cargo de director, el "Haber intervenido o votado en acuerdos que
nciden en oparaciones en las gque &l, su conyuge, o sus parientes, hasta el tercer
grado de consanguinidad o segundo de afinidad inclusive, tengan un interes de
caracter patrimonial”. :

" De tal forma, a los directores de Codeloo
les esia prohibido intervenir o votar en aquelles acuerdos que incidan en contratos

- 19 -
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en que sus parientes, -hasta &l tercer grado de consanguinidad o segundo de
afinidad inclusive-, tengan interés patrimonial.

Como pusde advertirse, lo dispuesto en el

ya citado literal g), recién transcrito,-guarda plena armonia con lo previsto en el

articulo 62 N° 6, de la referida ley N° 18.575, pues en ambos precepios legales se
alude a los mismos grados de parentesco, esto es. a los parientes hasta el tercer
grade de consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive. :

Mo obsta a lo sefalado precedenfemenle,
lo dispuesto en la ley N° 18.046, sobre Sociedades Anonimas (normativa cuyo
destinatario natural es el sector privado), toda vez que, tal como lo dispone en forma
axpresa, el articulo 1° del aludide decreto ley N° 1.350, de 1976, dicho texto legal se
aplica & esa Corporacion en forma excepcional, y en cuanto no se oponga a las
normas de derscho publico gue rigen a dicha empresa del Estado.

En consecuencia, sobra |os argumentos
esgrimidos por la Corporacion en su respuesta, cabe concluir que, tanto los
directores de Codelco, como sus demas directivos y empleados se encuentran en el
imperativo juridico de abstenerse de intervenir en aquellas contrataciones en que
tengan interés sus parientes, hasta el tercer grado de consa nauinidad y segundo de
afinidad inclusive, como asimizmo intervenir an decisiones en que exista cualquier
circunstancia gue les reste imparcialidad, pues asi lo ordena la preceptiva de
derecho poblico, cuya finalidad principal es cautelar que quienes desempefian una
funcion publica, como son aguelios que ejercen labores en esa empresa estatal,
observen el principio de probidad, consagrado constitucional y legalimente.

i Sobre la aplicabilidad de los incizos sexto, octavo y noveno, del ariculo 47,
de la ley N° 10 886, a los contratos celebrados por Codelco.

Sobre la materia, cabe manifestar que
conforme a lo dispuesto en el inciso sexto, del articulo 47 de |a ley N* 19.888, ningun
érgano de la Administracion del Estado y de las empresas y corporaciones del
Estado o en que &ste tenga participacidn, podra suscribir contratos administrativos
de provision da bienes o prestacion de servicios con los funcionarios directivos del
mismo Grgano o empresa, ni con personas unidas a elios por los vinculos de
parentesco descritos en la letra b) del articulo 54 de la ley N° 18.575, ni con
sociedades de persona de las que aguelios-o éstas formen parte, ni con sociedades
comanditas por acciones o anonimas cerradas en que aguellos o éstas sean duenos
de acciones que representzn el 10 % o mas del capital, ni con los gerentes,
administradores, representantes o directores de cualquiera de |as sociedades
antedichas.

- Afiade, el inciso octavo del mismo articulo
4%, que-los contratos celebrados con infraccion a lo sefialade seran nulos y los
funcionarios que hayan participado en su celebracién incurriran en la contravencion
al principio de probidad administrativa descrito en el N° 8, del inciso segundo, del
articulo 62 de la ley N° 18.575, sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal que
les corresponda. :

-] -
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For su parte, &l inciso noveno del precepio

. legal en analisis establece que, cuando circunstancias excepcionales lo hagan

necesana, los organcs y empresas referidos podran celebrar dicho contratos,
siempre que se ajusien a condiciones de equidad similares a las que habitualments
prevalecen en el mercado, agregando que la aprobacion del contrato debera hacersa
por resolucion fundada, gue se comunicara al superios jerarquico del suscriptor; a la
Contraloria General de la Republica y a la Camara de Diputados.

Como puede apreciarse, sl precepto
recién citado prohibe a’las empresas y corporaciones del Estado, sin distincion,
suscribir contratos administrativos de provision de bienes o prestacion de sarvicios,
en &l evento que se de alguna de las sifuaciones que se enuncian en gl mencionado
inciso sexto del articulo 4°, agregando gue la inobservancia a tal prohibicion genera
las consecuencias que se indican en el antedicho inciso octavo. Mo obstante, dicha
prohibicidn admite excepcion en la medida que se cumplan las condiciones
sefaiadas en el ya mencionado inciso noveno de |la aludida disposicion (aplica
dictamen N° §2 519, de 2013, de este ornigen}.

Mo obsta a lo anterior la cincunstancia de
gue, con arreglo a lo previsto en & articulo 1° de la ley N° 19.886, las empresas
publicas creadas por ley -calidad que reviste Codelco-, se encuentren excluidas de
la aplicacion de la generalidad de los preceptos contenidos en la aludida preceptiva,
foda vez gue, tanto de su tenor lteral, como de la historia fidedigna de fa ley
N 20.088, cuyo articulo 13 incorpord los aciuales incisos sexto a noveno en 2|
arficule 4° de laley N® 19886, se aprecia que |a modificacién en comento se efectud
con el proposito de resguardar la observancia del principic de probidad en ios
contratos que s celebran no solo para proveer de bienes y servicios a los organos
gue integran la Administracion, incluidas las empresas publicas, sino tambien a otros
poderes del Estado, como asimismo a entidades de derscho privado con
participacidn estatal {Informea de la Comisidn de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglameanto del Sanado, de 29 de julio da 2005).

De este modo, gqueda de manifiesto gue lo
preceptuado en los incisos sexto, octavo y noveno del arliculo 4° de fa ley N 18,8588,
-incorporados por el citado aticuls 13 de la ley N° 20.088- rige, incluso, respecto de
Brganos a los qiie no les resultan aplicables las restantes disposiciones de la ley N°
19,886 -tal como ocurre con las emprasas pablicas y las corporaciones del Estado,
entre las que se encuentra Codelco-, toda vez gue el legislador introdujo taies incisos
con el propdsito de fijar reglas de alcance general destinadas a cautelar que las
autoridades y funcionarios que ejercen una funcion publica cbserven, en la
celebracion de los contratos de provision de bienes y de prestacion de sernvicios, &l
principic de probidad, consagrade en el inciso primere del articulo &° de s
Constitucion Politica de la Republica, ya anotado (aplica dictamen N° 52.518, de
2013, de este origen).

En conkecuencia, cabe concluir gue a
Codelco le rasultan pienamente aplicables las normas conshitucionales y lenates
incorporadas en ¢l articulo 8° de la Carta Fundamental, y en las leyes N** 18.575 ¢
19 886, antes citadas, dictadas con la finalidad de resguardarel principio de probidadi

L
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" en la funcién pablica, lo cual es sin perjuicio de la aplicacion de la normativa propia
que regula a esa empresa estatal.

. ASPECTOS DE CONTROL INTERMO

1. Sobre las revisiones efectuadas por la Auditoria General de Codelco.

La Corporacion Nacional del Cobre cuenta
con el staff de Auditoria General, responsable de evaluar y ejecutar las auditorias
especiales solicitadas por el Directorio, Presidencia Ejecutiva y alta direccion; y de
efectuar las investigaciones, si corresponde, de las denuncias recibidas en la "Linea
de Denuncias” tanto de Codelco como de sus filiales, por lo cual su estructura
comprends las Direcciones de Auditoria y de Investigaciones de Cumplimiento,
respectivamente.

11 Fevisiones de |a Direccicn de Auditoria.

Deade enero de 2013 a diciembre de 2015,

esa Direccion ha llevado a cabo 25 audilorias, gue dicen relacion con los procesos

de compras y contratacion de servicios, efectuadas ya sea a traves de su personal
o de empresas externas, segin se muesira a continuacion:

# Cuadro N° 2 ICER AT el T = :
! CANTIDAD DE
ANO : CANTIDAD DE INFORMES OBSERVACIONES
2013 9 informes (5 efectuados por Codelco y 4 por amprasas | 43 f
Xl auditoras extemas PWC y KPMG) | I
2014 10  informes (6 efectuados por Godeloo v 4 por | 48 I
emprasas auditoras externas, PWE y KPMG)
2015 G informes {4 efectuados por Codalco y 2 por amprasas 32 |
auditoras extermas, PWE y KPMG] |

Fuente: Informes proporcionados por 1a Corparacon Macional del Cobre, .
FWE: Price Walerhouse Coopers Consultores, Auditores y Compariia Limiisda. .
KPMG: KRG Auditores Consuliores Limelada

Ahora Dbien, enire las principales

observaciones formuladas se encuentran la-deteccion de conflictos de intereses,

inexistencia de declaracion de conflicto de intereses segdn la normativa intera de

Abastecimiento para lictaciones y adjudicaciones; falta de . ngurosidad en los

procesos -de asignacidon directa; documentos contractuales imprescindibles no

almacenados en el repositorio documental, REDOC; erores yio inconsistencias en

datos .ingresados al sistema SAP yio en documentos fisicos del contrato,

incumplimiento del Manual de Alcance de Facultades (MAF) en la aprobaciin de
gastos miscelansos; debilidades de control en el monitoreo vy seguimiento para las

. compras de servicios menores y miscelaneas; y compras miscelaneas fraccionadas,
pemitiendo que su aprobacidn individual fuera realizada por personal no habilitado.

: El detalle de estas revisiones y sus
principales hallazgos, se muastran en los anexos N* 1_3' Z de este informe.

S



T

Fon CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Ei:- i ] DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES -
"%;;3:. 222D UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

En cuanto al seguimiento de las objeciones
formuladas, cabe precisar que, conforme a lo manifestado por el senor Cesar Comea
Parker, Auditor General de Codelco, esa dependencia verifica que los acuerdos de
los alcances contenidos en las auditorias se hayan cumplido por la instancia
encargada de implementarlo, informacién que luego se reporta al Comité de
Auditoria, aportandose al efecto una némina de 177 salvedades con los acusrdos
comespondientes, en los cuales se encuentran incluidos todos los relacionades ¢on
los Informes expuestos en el cuadro-anterior,

Detl analisis de la referida nomina, es
pasible sefialar que, a junio de 2016, solo 2 acuerdos no estaban mplementados,
los que se relacionan con ilas observaciones contenidas en el informe AG-CM
2B/2015, respecto de las oportunidades de mejoras al control interno en los procesos
de licllacion y adjudicacion y lo relative al manual de "Preseleccion y Pracalificaciin
de contratista®, sobre no considerar actividades tendientes a documentar las razones
de exclusion del proceso de invitacién & incumplimiento de la obligatoriedad de
proveedores y contratistas, de estar inscritos en el Registro de Contratistas v
Proveedores de la Corporacidn, REGIC, previo a la asignacion de un contrato o
compra y su mantencion o vigendia durante el periodo contractual.

Al respecio, cabe sefialar que no se
encontraron situaciones que observar en este ambito.

1.2. Revisiones de la Direccidn de Investigaciones de Cumpiimiento

El resumen de las denuncias recibidas por
Codelco 2n el periodo examinado, ya sea telefonicament2 o a traves del sistermna
habilitado para ello, cuye link se encuentra en la pagina wab de la Eurpnracmn 58
muestra en el cuadro siguiente,

Cuadro N* 3

- - ANO
TIPQ DE DENUNGIA ANO | o9 | 2015 | TOTAL | %
(1) gl
\folacion de pollticas =~ 54 a8 34 .| 141 5271
Conficto de intereses a8 3% | af 22 1320
Falsficacion de contratos, registras y repartes 18 | 24 12 54 E70
Aeoes laboral 19 15 17 51 8,21
| Gorrupeidn h SR TR TR T 7.25)
Condiciones inseguras de trabajn A fE 5 34 5.4 |
Discriminacian 26 1& i3 | 5_‘2_ 837
Consuma de sustanu'ﬁ.sﬁlfé'flﬁrum 7 1w | -8 | 2 4.03
Robo g e R P 370
Estefs Tl 1 10 1.61
.ﬁl:m:l sExual 4 2 i / 11 :_1_
Violacion de confidenciakidad o z 2 4 0,84
Abuso en condiciones de trato a frabajadaores o 5 . 5 0,32
| contratistas | 1
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., 1 . 5 | AND

TIPO DE DENUNCLA ;;‘_'g ggﬁ o015 | TOTAL | %
ot Ol e Ty LMD

Medic ambients, saled v seguridad 1 1 Q JIE E 0 a2
Ciras causas o WSS 45 24 ____1? 59 14,33
TOTAL 240 | 217 | 15 | 821 | 100.00

Fuente: Estadistcas linea de denuncias 2013, 2014 y 2015 publcadas en la pagina web
winww, codeloo.com.
{1} Enerc a septiembre de 2015

El estado de las referidas denuncias al
momento del examen de este topico, esto es, al mes de abril de 2016, es el que

sigue:

Cuadro N® 4

A
AND | ANO | SEPT,

EYIAHG D LA BRI G 2013 | 2014 | ANO |TOTAL| %

: 2015
Cemadas 228 | 183 105 516 | 83.08
En ravision 21 34 50 106 | 18,91
TOTAL 249 | 217 1535 621 | 100,00

Fuente: Estadisfices linea de denuncsas 2013, 2014 y 2015 ]Jul::ullc:adas en la pagns web
W, Codalco, com, '

Ahora bien, en o concerniente a los
resultados de las investigaciones que se encuentran cemradas, cabe mencionar, de
manera global, los siguientes:

Cuadro N° 5
A
AND | ANO | SEPT.
RESULTADOC DE LA DENUNCIA 2013 | 2014 | ARO |TOTAL| %
2015
Loz hechos denuncizdos no constiuyen ung
Irr&gulanda:l 25 2B : 1= B3 | 12,.?_1_
La un'.rastlgamn concluyd que la denuncia es s [alsa 21 4 5 a0 581
| La ewidencia encontrada ro parmitit probar 3
, PR i 81 40 a4 37,60
La Investigacin conciuyd 3 varacidad de la
denuncia 56 28 13 oa 18,99
Ho sa invastigd debido a la falta de antecedentes & 25 28 a1 - 1764
R ki el = S R B S e L
TOTAL 228 183 108 516 100,00

Fuente: Estadisicas linea de denuncias 2013, 2014 y 2015 publicadas en i3 paging web
wwaw codelco.com,

A continuacion se muestran las medidas
adopladas por la Corporacion respacto de lag 98 denuncias invesligadas y que
concluyeron con observaciones:

)
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Cuadrm B 8
A
ARIO | ARO | SEPT. |
MEDIDA ADKINISTRATIVA 2013 | 2014 sfio | TOTAL %,
2015 | |
Amonestacion por escnin 11 =] 3 20 20 4%
Amonestaciin werbal 11 4 2 y g ]EE? |
Deswnculacion ] 3 3 3 T
Mejora contral interne / medida correctiva 31 T 50 51,02
TOTAL 56 29 13 58 | 100,00 ]

Fuenia; Estadisticas linea de denuncias 2013, 2074 y 2015 pubbcadas en ia p;:l,gma “web
winw codeloo. com.

Scbre esta materia no se encontraron
situaciones que observar.

2. Sobre las revisiones efectuadas por COCHILCO.

Cabe anotar, como cuestion previa, que de
acuerdo con &l articulo 1° del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1987, del Minsterio
da Mineria, que fijo =l texto refundido, coordinado y sislematizado det decreio lay
N® 1.349 d= 1978, de esa secretaria de Estado, que crea la Comisidén Chilena del
Cobre, COCHILCO, este es un omganismo funcionalmante descentralizado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, gue se relaciona con el Presidente dz la
Republica por intermedio de la cartera de Mineria, tiene por objeto servir de asesor
técnico especializado del Gobemo en materias relacionadas con el cobre vy sus
subproductos y con todas las sustancias minerales metélicas y no metalicas, con
excepcion del carbén y los hidrocarburos, y desempefia las funciones fizcalizadoras
y las demas que se sefialan en el precitado decreto ley.

Luego, &l articuic 11 de ese mismo cuerpo
m:nnamrn en sintesis, dispone que esa comision ejercera la fiscalizacion directa de
las empresas del Estado productoras de cobre v de sus subproductos o en que &
Estade tenga pariicipacion mayoritaria, y demas gue le encomienda dicho decreto
ley, entre las cuales se encuentra Codeloo.

En ese contexio, se verificd que, durants &l
periodo examinado, COCHILCO efectud tres fiscalizaciones a Codelco relacionadas
con las siguientes materias:

AT e R ERAGNTS
o 4 CANTIDAD DE
‘ ARG M° DE INFORME Y MATERIA AUDITADA OBEERVACIONES
s DEIFMA2013 Auditoria al ambsenta de control 08l procesa de 4
| * 7 | contralacion da servicies en Codeiog-CHILE: s —4
{ W15 DF342075 Audidoria 3 proceso ¢ coniratacion de biernes g
| servicios por asignacion directa en fa Divisin Bl Tenente.,
2{”5 DFM4202015 Auditorla 8 105 proceses de icilacion y aslgna:lan e g
l:l:mrail::s de servicios de a Vicepesidencla de Proyecios

Fuanhe- Informacsn remida e COCHILSG a esta Contreéoria Ganeral de la Repdiica
Sk =
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Respecto de los hallazgos d2 estas

fiscalizaclones se deben sefalar, entre otras, las situaciones que se expresan:

Cuadro N° 8

AND

N° DE
INFORME

‘ RESUMEN DE LA OBSERVACION

2013

| DEIFAO32013

Mo existen procedimientos que operalivican la aplicacion de 1a NCC N° 18,
sobre "Negocios con Personas Ralacionadas

2013

2013

DEI.F.I"I}SJ'ED‘FE-

Incumpliriento de los procackmientos ¥ controles establecidos para |a
| contratacion de servicios mediante asignacion directa.

DEIFJ'D.'!l'EEI 13 |

'Incumplimiznic  de oS procediméentos  y - controles BElaDierioos para las
| conirataciones de sarvicios por montos Menores ¥ 55003005 8 provesdoms Nices.

2013

DEIFD3/2013

| Cumplimienio débil de los controlas claves eslablecidos pasa 108 prOCES0S
da licitackon publica y privada.

2015

DF34r2015

El marco normativo que reguia la gesion del proceso de confratacion de
bienes y Servicios a8 Urevés del proceso de asignacion directa, presenta |
algunas debilidades asociadas con la definicion y limitacion del alcance de
los conceplos ulblizados para justiicaria y con el fipo da informacion

2015

DFASZE1S5

e

i Bjecucion de |es Bctividades claves para €l proceso de asignaciin dirscia,
| pudiznde tamioién alectar la transparencia del proceso,

2015

DF34/2015

Si bien la Division B Teniente presenta un nivel de cumplimiento razonakle
de fa nonmativa vigente y cuent con un sigtema de control para velar por su
acatamienta, presenta debilidades referidas a la existencia de confratas por |
asignaciin directa ragistrados  efrdneamente en & Sistema SAP
incumphimienics rormativos, comio en el caso da servicios inicisdos antes de
la presentacién formal y auterizacién por parte del nivel facultado,
autorizacién de adjudicacidn sin firma y f&lta de declaracion jurada de
pareana o empresa relaconada; falla de evidencia de gue & Inscripcion en
el Registrs de Proveadares y Coniratistas (REGIC) haya sido validada previo
a la asignacion y la axistencia de asignaciones a contratistas no registrados
en &l; y, falta de identificacon, en la Plataforma SharePoint, del carga del |
personal que participa en &l proceso de colizacion

2015

DF42015

Si bien la Vicepresidencia de Provectos -VP- cuenia n::an un man:a:l
normative, en ko gue se refiers a normas de caracter uperahw ests presenta
un mentr nivel de detslle y precision que el utlizado por la Gerencia de
Abastecimiento de la casa Malnz.

2015

2015

DFHAX2015

DF/4%/2015

TEn algunos casos, la ausencia. de c:umplatl;ud de la Informacian minima

Fara documentar los procesos de licltackdn y asignacion de contratos de
servickas, la YP mo ha estadlecido formularios onicos, existiends para
procesns simitares formuianios distinlos, tanto en cuanto a.su canbdad como
- disefio, dificultando con eflo el control y frazablidad de las cperacianes.

requernda dificults la gjecuckn de revisiones posteriares yio @ respaldo ce |
las decisiones tomadas al interior de los procasos realizados.

2015 |

DFA8I015

Aun cuando el procedimisnto establecida por la VP parale Eﬁlg nacion directa
solicita gue el gestor de Negocios, una vez recitida 1a colizacion del sarvicio,

anglice la razonabdidad de kos precios oferlados, los que deberan estar
acorde avalores de mercada, v prapare |2 solicitud de asignacion directa
para ser prasentada 3l nivel facultado, esle no define los critenos por 105
cugles se debers validar la raronabilidad de ka2 cotizacin del provesdor. ni
como esio 52 dehe eun:danmar

205

DF/42015

El conirdl ¥ reportabilidad de los contratos de serviclos es mensjado por la

Direccion de Contrates de la WP a lravés de una planilla Excel, con &l
concemente nesgo de maniputacién en la dresentacedn iy rcpnrlabll'ida:d de

Ias cifras que se informan a la Alta Administracicn, 'y a

Fuente: Infarmes di auditorias pmpnn:l::nﬂdua par COCHILCO.

= A =
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Cabe precisar que al mes de sepliembre de
2016, COCHILCO no habfa realizado seguimiento a tales informes.

Sin penuicio de lo antenor, durante el
examen se tomo conocimiento que la observacion contenida en el informe de
auditoria DEIF/03/2013, relativa a la falta de procedimientos que operativicen la
aplicacion de la NCC N° 18, scbre “Megocios con Personas Relacionadas”, fue
subsanada. mediante la dictacion de la normativa Nl GAB-316/2013, a través de |a
cual se instruyd la obligacion de eniregar en forma oporung y pericdica |3
declaracidn de inhabilidad por parte del Comite de Evaluacion.

Al respecto, cabe sefialar gue no se
advirtieron situaciones gue objetar en esta matenia.

1, Deficiencias de la infarmacién.

Del analisis de la informacién aporiada por
la Corporacion durante el examen, se constataron deficiencias producto de
omisiones en fa digitalizacion de |02 datos en el sistema SAP, gue afectan su
integridad y exactiud, tales como:

Cuadro N° 9
CONSECUENCIA DE LA OMISTON

Mo permile dentificar &l usuario responsable
106,771 | B.28B.2EGB0G.TE | Autorizador de dar inicio al proceso de pago sn SAR,
sagin bo dispuesio an ol MAF

Mo penmite dentificar el inicio de la viganciz
del contrata sn o mentado seelema

Mo permite identificar 13 descripeicn de k=
compra yo de |a contratacion del senncio.
Mo parmite dantificar af wEuans respangable
B33 15.882.378,45 | Crasdor de ingrezar ol contrato al mencionsdo
sistarna

Mo parmite yisualizar la modaldad de
Tipe v nombre ce | adjudicacian, esto es, si se trata de wna

N°DE | MONTC DATO
CAZOS UsD FALTANTE

94212 | 3207.894.774.45 | Fecha de inicio

BZ2341 | 1.356249.583,79 | Tilula del negocio

it 20:3.987.187 30

la asignacidn poopuesta  pablica,  prvada,  asignacion
diracts U otro fipo de adguisicion.
F Indicadar de | Mo parmnite sabar an SAF &1 la oparacdn es |
£S 186 TBATTTAD | inaria eon un proveadar relacionado

'TOTAL | 11.249.014.508,78 !
Fuenie: Base de datos entregada 8 raves de oficic GCSG-086-2016, de Codeico.

' Los emrores u omisiones en el registro de
datos en el sistema, vulnera el principio de control establecido en el articulo 3°, inciso
segundo, de la ley N® 18575,

En el oficio de respuesta PD-046/16, la
Corporacién sefiala que los campos “Autorizador”, *Fecha de inicio” y "Titulo del
negocio”, no son obligatorics para las ordenes de compra de matenales, resultando,
ademas, los dos dltimos, opcionales para las correspondientes a servicios, razon por
la que de acuerdo a su analisig, las situaciones puniuales que presentan omisiones

i
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corresponden a 1,300 casos -713 ordenes de compra de materales y 688 ordenes
de compra de servicios- respecto de los cuales la Vicepresidencia de Preductividad
y Costos realizard@ una revision, identificando aquellos casos que originaron las

desviaciones para su correccion, € instruird a los Directores de Abaslecimiento y a

los responsables asignados en la gestién de contratacion, que cumplan a cabalidad
lo establecido en la normativa vigente de Abastecimiento.,

Posteriormente, en su oficioc PD-002/17,
Codelco informa que instruyd al Vicepresidente de Productividad y Costos,
responsable de la Gerencia de Abastecimiento, que se corrijan todas las deficiencias
u omisiones detectadas en Ios sistemas SARP, REDOGC y REGIC, dentro de un plazo
maximo de 15 dias, como asimismo, se adopten las madidas necesarias para evitar
desviaciones o fallas en los sistemas de informacion en el futuro, informando sobre
ellaz al Comité de Auditoria, Compensacionas v Etica, CACE, dentro del plazo
maxime de 60 dias. :

En consideracion a que lo sefalado por
_ Codelco confirma las inconsistencias de informacion en el sistema SAP, y que las
medidas comectivas informadas corresponden a acciones gue tendran efecto en e
futuro, la observacién se mantiene.

4. Ausencia de trazabilidad en el repositorio documental, REDOC.

: De acuerdo con el procedimiente GAB-P-
008, “Operacion v Mantencidén Sistema Documental Frocesos de Confratacion de
Bienes y Servicios”, Codelco cuenta con un repositorio documental, llamado
REDOC, herramienta informatica destinada al aimacenamiento digital en forma
estructurada con una metadata asociada a cada documento, la cual debe contener
las antecedentes digitalizados de las carpetas de cada contrato, dependiendo ded
tipo de adquisicion y de las caracteristicas particulares del proceso.

Las areas de confratacion de bienes y
servicios de abaslecimiento son las responsables de mantener toda la
documentacion oficial asociada 2 tales procescs que gestionen, en la respechva
carpeta de contrato, tanto fisica -en las dependencias que destine para ello cada
area-, como digital -en el repositorio documental o sistema que lo reemplace-.

No obstante lo antenor, de la revision de la
muestra de contratos, que se cita an el acapite 111, se constatd que dicho repositorio
documental no cuenta con la totalidad de la informacidn sustentatoria de tales

_acuerdos, situacion que origing Que esos antecedentes uviesen gue ser requeridos
a distintas instancias de la Corporacion -remitiéndose solo algunos de ellos- con la
consecuents demara para efectos de la presente auditoria.

Lo descrito incumple la normativa interna de
la Corporacién dispuesta en el Anexo N° 2 del referido manual GAB-P-006, que
dispane la obligacian de digitalizar los documentos e incorporarios a dicho sistems,
como también el principio de control dispussto en el articulo 3°, inciso segundo, de
la ley N* 18.575.
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Curante &l transcursoc de la audilorda, =l
citadlo repositorio fue cargado con parte de los antecedentes solicitados.

Sobre este aspecto, Codelco confima gque
existen casos donde la documentacion contractual no se enauentra disponible en
REDOC, pracisando que se trata de situaciones puniuales en las que ce reforzara
la aplicacion de la normativa.

Agrega que, como medida correctiva s
esta implementande un sistema de gestion de calidad basado en Iz noma 150
9001:2015, lo cual permitird, en el corto plazo, minimizar tal deficiencia, como
tambi&n, se han realizado capacitaciones al personal y reiterado las instrucciones
de manara de disminuir tal deficiencia.

For su parte, v tal como se sefiald en al
punto anterior, segqin lo dispuesto en el . oficio PD-002/17, se insiruye al
Vicepresidents de Productividad y Costos, para que se cormjan todas las deficiencias
u omisiones detectadas en el sistema REDOC, entre ofros, en un plazo maximo de
15 dias, como lambién, implementar las medidas perinentes para evilar |a
ocurrencia de errores en los sistemas de informacion en &l futurs, infarmando sobre
ellas al Comité de Auditoria, Compensaciones y Etica, CACE, dentro dal plazo.
maximo de 60 dias.

En atencién a que esa entidad confirma la
matena cbjetada, y las medidas enunciadas, que de concratarse, tendran efecto en
gl futuro, esta =8 mantiene.

5. MNormativa d2 la Vicepresidencia de Proyectos de Codelco, VP, que no
contempla los tasos en gue procede |2 asignacion directa de un contrato.

El documento GAP-P-213 de la Gerencia de
Abastecimiento, que establece las directrices que se deben aplicar en la contratacion
de servicios por asignacion directa, previens en su numeral 6, los siguientes casos
en que se justifica la contratacion a través de este procedimiento:

s Cuando existe un contratista que tiene una paosicion clarameante dominante que
hace que una licitacién no sea competitiva y que sea mejor negociar las
condiciones solo con esa empresa;

« Cuando las caracteristicas del servicio, técnicas y/o de criticidad para el
negocio, lo hacen aconsejable (tipicamente sanvicios de ingenieria, asesorias
o consultorias, en los gue, por la especificidad de la matena, se requiere alta
especialidad del proponente, conocimienta experts de delerminadas
operaciernaes yio disciplinas, entrs olros.); ¥

s En el caso de consideraciones estratégicas, de urgencias o consideraciones
econdmicas, debidamente acreditadas, gue hagan preferible la eleccidon de un
nroveador o contratisia especifico sin mayor consulia al mercado.

S,
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rega su numeral 8.1 que el requerimianto
debera contener la justificacion de la necesidad de ulilizar dicho procedimiants, y &
numeral 8.2, que en la solicitud de aulonzacion de contratasion por asignacion
directa tiene que dejarse constancia escrita de los siguientes antecedenties. -

« Justificacion de la necesidad de asignar directamente;

» Razones concretas que hacen preferble |a eleccion de un detarminado
contratista;

= Razonabilidad del precio,

Faralelamente, se encuentra vigente el
instructive SGP-GASP-ADQ-PRO-001, sobre Procedimiento de Gestion de
Compras que nge las compras efectuadas por la Vicepresidencia de Proyactos, en
‘su numeral 8. Descripcion, indica que "Los procesos de asignacion directa
consideran un solo oferente por razones justificadas por el Proyecte/Funcionales
{existiendo otras alternativas comparables)”. Luego, sefala que para la asignacidn
directa se debe fundamentar la adjudicacion segln;

« Justificacion de la necesidad de efectuar la compra y asignar directaments.

« Motivo de eleccion del proveedor.
= Raronabilidad del precio,

Al respecto, se advierte gue si bien la
‘u’rcaprssidﬂnma de Proyecios cuenta con un marco normativo gue incluye a las
adquisiciongs a traves de trato directo o asignacion directa, los requisitos definidos
para ello presentan un menor nivel de detalle y pracisiﬁn en cuanto a la
fundamentaciin y acreditacion de la real necesidad de utilizar esa modalidad de
contratacién, que el emanado de la Gerencia de Abastecimiznto. Lo anterior,
conlleva el consiguiente nesgo de gue los reguerimientos de esa vicepresidencia no
estén lo suficientements justificados y acreditados, siuacion gque no se aviene con
gl principio de control establecido en el articulo 3°, Inciso segundo, de la ley
N° 18.575.

: e debe agregar que, en ninguno de los
instructivos sefalados se hace mencién a que el tralo directo se refiere & una
excepcionalidad al principio de libre concurrencia de los oferentas, y a la licitacion
plblica como procedimiento general de confratacion. En efecto, el artl'uuln 9. dela
ley N° 18.575, indica que los contratos administrativos se celebraran, por regla
general, previa propuesta publica, contemplandose como excepcion @ licitacion -
privada y el trato directo.

Agimismo, la noma citada SGP.GASP.
ADQ-PRO-001 no limita el alcance de los concaplos utilizados para justificar la
asignacion directa, ni el tipo de informacidn documental que debe respaldar 2
razonabilidad de los precios, l\, \
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En su oficio de respuésta ia Corporacion, en
io principal, indica que la contratacion de bienes y servicios mediante ka modalidad
de trato directo estan regulados an gl procedimiento N° GAB-P-213 de |a Gerencia
de Abastecimiento, el que dispone los casos en que se realizara ase tipo de
asignacion, las cuales corresponden a circunstancias excepcionales y fundadas, las
que ademas, deben ser justificadas al momento de solicitar la autonzacion pertinents
para iniciar el procaso de contratacion, dejando constancia escrita de las razones
concretas que hacen prefenble |a eleccion y la razonabiiidad del precio.

Ademas, hace presente que durante el afio
2016, se llevd a cabo un proceso de homologacion de las normas de abaslecimiento
de las divisiones y de los proyecios, cuyo resultado estara a mediados de 2017,

Adicionalmante, a través del oficic PD-
002117, informa que se ha instruido al Vicepresidente de Proyecios pare que
modifique la normativa correspondiente, homologandola al estandar corporativo, y
en el intertanto, la aplicacion inmediata de esta Ultima sobre asignaciones directas,
a la espera de la actualizacién de dicho procedimiento.

Dehido a qua |og argumentos 0o
desestiman la siluacion observada, y que las medidas anunciadas, ds
materiglizarse, tendran efecto en el futuro, la observacion se mantiens

iIl. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA
1. Sobrelas contrataciones mediante licitacion plblica.

De acuerdo con la informacion contenida en
el sisterna SAP, las cifras de adquisiciones mediante las diversas modalidades de
compra utilizadas por esa entidad son las siguientes, donde se advierte que la regla
general no es la licitacion publica:

Cuadro N* 10
MODALIDAD _____MONTGUSD RIS B
ADQUISICION 1 TR LY 2015 | TOTAL .
Licitasion priveds 4 408 BET G566 TT | 4 G607 182671 .07 331 ':'.-Em._ﬂr.“-?,‘l 1 I 12,332 960 884 05 -ﬂ-E-.dElﬂ.
Licitacion pukica 2494450602,29 | 72280905441 588158931592 929963806262 | 3423 |
Asgracendiecta | 238030177375 | 416197617,15| 62518437957 | 3430683770,48] 1263
Prweedoranien | BA7557716.56| A5107170870| 287.309.49905 | 180602882340] 665
Sin aéigaa:im 167.047 452,26 3 952_.3_-24.9? 32,977 410,16 202097 187,20 1475
Contrate comunidad 10,604.568,34 | . 0.566.085,39 18,069,660, 35 3920930408 | 014
A 166574587 | 327430611 636250344 |  2D30ZETSAZ| 007
;iﬁ:““m P 4542084300  3858.02102 8 16247732 13.35145264 | 0,05
Sl G g 209846656 | 738300581 3 455 750,90 12097.263,27| 08 |
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|
| MODALIDAD = MONTO USD.
ADQUISICION 2013 2014 2015 TOTAL
| Procedsmignio de
compra foonbato bajo 1683247750 1.6646.985 85 1865121 60 £.154. 265,35 0,02
monte s LB
Licitacion plblica
| privada J una ofarta 1. B1EI BT A6E 130,52 13,7853, 04 2.15.1-2:.?5_2,33 CI,I:I_‘IL
Provaador estratégico 82.071,08 82.071.05| 000
TOTAL 1ﬂ3-1&?222ﬂ5-i2 8.832.256.020,10 | 10184960817 46 2?‘135‘5'3”*2‘9'3 1'3'D-W|

“Fuente: Base de daios EI'I-tT'EgEIda & traves de oficic BLSE-086-2016, de Codelco.

En tal sentido, corresponde reiterar que,
conforme a o eﬁtahiaﬁkjn en &l articulo 1°, inciso segundo, de la ley N° 18.373, en
su calidad de emprasa puiblica creada por ley, Codeleo intagra la Administracién del
Estado, por lo que los procesos licitatorios que convogue y sus confrataciones,
deben observar las normas y principios previstos en &l Titulo | de esa ley.

En ese contexto, de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 9° de la misma ley de naturaleza crganica constitucional,
los contratos administrativos se celebraran, por regla general, previa propuests
puhlma contempléndose como excepcion la licitacidn privada, la que procedera
previa resolucion fundada gue lo disponga, y el trato directo, al gue podra acudirse
atendida la naturaleza de la negociacion (aplica criterio contenido en el dictamen
N® 39.677, de 2016, de este origen).

. Ahora bien, segln se muestra en el cuadro
N 10, durante el ‘periodo sefialado las compras mediante ficitacion privada
alcanzaron el 4540% vy las por trato directo el 19,35% -incluidas en este dltime
porcentaje aguellas por proveedor Gnico y por orden de trabajo menor- advirtiendose
que estas modalidades, que tienen un caracter excepcional. en la praclica, se
transformaron en la gensralidad.

Cabe anadir que, como se vera en el
numeral 1 del acapite |ll, sobre Examen de la Muestra, si bien la normativa intema
sobre asignacion directa para las adquisiciones de la Gerencia de Abastecimiento y
de la Vicepresidencia de Proyectos, documentos GAB-P-213 y SGP-GASP-ADCQ-
PRO-001, respectivamente, sefiala los casos en gque se justifica la contratacion
mediante tal modalidad, tales procedimientos no previenen que la regla general sea
la licitacion plblica, acorde con lo dispuesto en el articulo 9° de la ley N* 18.575.

La Corporacion, en su oficic de respuesta,
reitera el hecho de que se trata de una empresa minera, la cual debe desenvolverse
en un ambiente competitivo frerte a otras companias del mismo rubro, motivo por el
cual le ha sido necesario establecer otros medios de adjudicacion de contratos que
aseguren, entre ofras cosas, la competitividad y eficacia, segin el cortexto y
urgencia que se requiera, atendiendo a los principios de probidad y transparencia
recogidos en su normativa interna, lo que cautela mediante controles segregados,
comisiones independientes y procedimientos especiales de aprobacidn, entre ofros.
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Agraga gue, en la presentacion efectuada al
Directorio en & mes de octubre de 2016, se detalld que solo el 2% de las
contrataciones a esa fecha, se realizaron mediante asignacion direcla, siendo el B8%
restante mediante licitaciones piblicas o privadas,

Sin embargo, en cuanta al porcentaje de
compras maediante asignacion directa informado, nada se indica en la presentacion
al Directorio sobre el periodo al cual corresponde, ni en la situacidon en que se
encuentran las adquisiciones mediante licitacion privada.

Ahora bien, en el oficlo PD-02M17, de
Codelco, se sefiala que para reforzar la citada normativa, se han adoptado las
siguientes medidas’

« El Pregidente Ejecutivo instruyd al citado Vicepresidente de Productividad y
Cosios para gue se incorpore una modificacion al punto 5 de la nermativa GAB-
P-205, Ia cual refuerza la aplicacion de la licitacidn como regla general,
reemplazando la disposicion vigente por la siguiente “La modalidad preferente
para la realizacidon de los procesos de contratacion de la Cormporacion sera i3
licitacion, dado gue se enfiende que dicho mecanismo vela porgue las
contrataciones se materialican en condiciones de competencia ¥ en un marco
de ética, formalidad vy transparencia. La utlizacion de olros mecanismos de
contratacion (distintos a |a licitacion), podran realizarse cumphlendo ios niveles
de aprobacion y procesos de conlrol establecidos en esta normative siendo
categornica en su implementacion”,

»  Mediante nota interna del referido directivo al citado vicepresidente se refero
la exigencia sefialada para toda las dreas facultadas para la contratacion;

v El Presidente del Directorio solicitd al Comité de Auditoria, Compensaciones y
Etica, instruir a Auditoria Interna para implementar a partir del mes de marzo
del afio en curso, un programa de auditorla permanente para la rewvision
aleatoria de este fipo de confrataciones.

Sobre el parboular, cabe manttestar qua s
bien la modificacidn proyectada constituye un avance, no resulla plenamente
coincidente con el articulo 9° de la ley N® 18,575, de ias Bases Generales de la
Administracion del Estado, en el sentido que por regia general, las contrataciones
se celebraran previa propuesta publica, y no a fravés de "licitacion”, proceso este
ttimo que incluye tanto 3 la propuesta publica como a la licitacion pnvada, En razon
de o anterior y considerando que se trata de un proyecio de modificacion futura que
no se ha materializado, se mantiene la observacidn planteada.

2. Faita de normativa sobre eventuales incompatibilidades.

De la revisibn de las bases de datos
apartadas, se constato la existencia de, a lo menos, los siguientes trabsjadores de
Codeleo que han recibido en forma simulidnea honoranos yo sueldos de empresas

contratisias:
A
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TEJ;%ELI'J TRABAJADOR CODELCO PROVEEDOR
T.HH!E; NOMBRE FUNCION RUT NOMERE
2015 Egﬂu” BN oeCsq)sz Jefe Area !
spqg | Garies islino Quintera Jafe Senior de i—f'.qt-uh [
| Osses Construccion 78.784 480-4 | INOENiEmSs y
Especialista S Consultores |
5015 Jose Freddy Henrlquez Avanzado de Lirnitada i
Martinez Ingenieria v
care i3 b Procesos! e i
2016 | Raoi Hernan Diaz Navarra | Gerent2 Gestidn y B |
2016 | Ra0l Hemnan Diaz Navar Eﬁﬂm 619601009, | Portuaria |
L8]
£ | Contratisias San 'ﬁ"“_m_”";'
: R&Q
2015 | Julio Oriando Landa Briceng | 1572 Senior de Fuesta | o, oc 0005 | ingenieria
an Marcha { Sk
R Gestion
2016 | Julic Onando Landa Bricefip | J'o Semior de Puesta | g 4ay 450.0 | Ambiental
en &larcha : n
B T Jefe Senior de i ) Proyectos y
(g | TR Aredarido Programacion . 99 518.4206 | Montajes
Casliic 1
+] BT S Zoniral b £ - COMIN 5.4,
2018 | Jubo Orando Landa Bricefio | Jefede Construceion Chara VicuAa
. BO 207 9001 Valenzueig
. Jefe Senior de Puasta
2015 | Julio Orlando Landa Erln::?!ﬁ-n i s g : 5.4
Jorge Crislizn Quinzio
! e Santelices Consaien Juridi
| agis  |Jorge Cristian Guinzio AL tEND
“Santelices = " 60,910 oop.q | Universidad
016 Enrique Alejandro Silve | } de Chile
Ramos | Gerente de Estudios
2015 Enrigue Algjandro Siva ¥ Diseflo Estrategico
Ramos
| Wilsen De! Carmen Rojas 5
2015 | fiovnte
Sk Wilson Gol Carren Roias Directar de Ingenezria
Elguets .Y |
2018 gfn‘“;f““?ﬂ Gk Jefe de Construccion *
2016  Leonel Omar Contreras = _
| Rojas S | Drecior de Procescs Universidad
2045 Leonel Omar Contreras FURE £0.011.000-7 | de Santiago
Rojas kel de Chile
2016 | Cristian isaac Foix Castillo |
: r Direclor de Estudios i
i 2015 Cristian Isaac Foix Casfillp iy
| 2018 | Pablo Israel Vasquesz Vidal | Jefe Senior de
et Rl e Inganieria / Director
2015 | Pabio lsras| Vi Tecnico Gectécnica-
; EF:H it i {Saomecanica 15
Fuente: Base de dalos entregada a través da oficio GCSG-086-2016, de Codelcs, -
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Al respeclo, - cabe mencionar gue del
analisis de la norma dispuesta en el instructivo corporative MNCI-007, "Regulacion
de Operaciones da Megocio de la Corporacion con Personas Expuestas a Codelco
(PEC)", se advirtid gue dicha empresa reguld la situacion de sus ex trabajadores que
pasan a prestar servicios en las entidades proveedoras de esa empresa estatal, con
el objeto de evitar que las vinculaciones gue dejaron deniro de la compania
desmejoren la situacién de otros oferentes en las contrataciones y licitaciones en
gue participen, regulacion que representa un avance.

; En ese contexto, se aprecia que fa citada
regulacion no alcanzd a sus trabajadores que, como s& advierte, presentan una
doble condicidn, guienes, por un lado, se desempenian en Codelco. v por otro,
presian servicios en empresas proveadoras, situacion que importa un riesgo de
conflictos de intereses yfo el uso de informacion privilegiada,

Al efecto, se debe tener en cuanta gue el
inciso segundo del articulo 56 de la lay N° 18.575 previene, en lo relevante para ests
informe, que son incompatibles con la funcion publica las actividades particulares
cuyo ejercicio deba realizarse en horarios que coincidan total o parcialmenta con la
jornada de trabajo que se tenga asignada y aquellas ejecutadas por las avtondades
o funcionanos gue se refieran & materias especificas o casos concretos que deban
ser analizados, informados o resualtos por ellos o por el crganismo o servicio pablico
a fque perenezcan. .

La Corporacidn en su oficio de respuesia
axpone que. el ohistive de la citada norma MNCI-007 es ... establecer criterios”, por
o cual no se trata de una requlacion interna que busgue cubrir o observado por esla
Contraloria General, sino gue es un instructivo corporative destinado a onentar y
requiar las operaciones de negocio de Codelco con ex miembros del personal o ex
directores de la misma, vy por ende no tiene por objeto alcanzar a todos [0S
trabajadores. como lo indica el preinforme de observaciones.

Agrega que, sin perjuicio de lo anterior,
evaluard modificar la NCC N* 18, que establece el marco regulatorio sobre negoacios
de la Corporacion con personas relacionadas, con &l objeto de regular todo tipe de
relacion que pudiera darse, y asi evilar en lo sucesivo lo objetado por asia Entidad
de Control, en la medida que estas relaciones constituyan una incompatibilidad,
tran sq:edan las obligaciones de dedicacion exclusiva asumidas contractualmente o
las reqglas de conflicto de interés; salvaguardando el derecho de las personas a
ajercer libremente sus actividades profesionales fuera de la jormada de trabajo y con
rECLIrsos propios.

Afiade gue, tratdndose de aguellos
trabajadores gue encontrandose &n el supuesto observado, aun mantienen contrato
de trabajo vigenie con Codelco, se iniciara una investigacion inferna,

Sobre el particular, Codelco, deberé remili
a esta Entidad de Conlrol en el plazo de B0 dias habiles, contada desde la recepcion
del presente informe, el resultade de la refenda investigacion.

LR
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También indica que, a partir del mes de
septiembre de 2[]15 s acordo incluir en algunos contratos de servicios una clausula
estandar que le otorgue derechas para auditar los libros de contratistas, herramienta
gue, en un futuro, le permitica identificar posibles desviacionas comao las observadas.

Por su parte, en el oficioc PD-002/17 de
Codelco, se expone gue con el ohjeto de reforzar lo dispuasio en el numeral 4.5 de
la NCC N° 28 "Provizién de Cargos®, el Presidente del Directorio solicitd al CACE
instruir a Auditoria Interna la revision de los casos indicados en el preinforme de
observaciones de este Organismo de Control, y evaluar la pertinencia de realizar
una auditoria en profundidad en los casos que se justifique.

Agrega que, el Presidents Eecutive ha
instruido &l Vicepresidente de Recursos Humanos;

= Qe se revisen los perfiles de cargos de Codelco y se incorporen las
incompatibibdades que correspondan segun la naturaleza de las funciones
gsociadas, en.aguellos casos que no lo indiguen, [as que deberan ser
incorporadas de manera explicita en futuras confrataciones y que el avance
de este proceso se reporie al CACE en un plazo méaximo de B0 dias:

« Cue se regule el desempefio de labores docentes durante la jornada de
trabajo por parte de trabajadores de Codelco, exiglendo en los casos de
aguellos que se encuentren sujelos a jomada, aulorizacion de la jefatura
directa y aplicacion de mecanismos de compensacion de las horas laborales
utilizadas;

» Que a fravés de la Gerencia de Tecnologias de la Informacion,
Telecomunicaciones y Automatizacion, TICA, se implemente en la intranet de
Codelco, un sistema que permita a cada trabajador accader a las restricciones
e incompatibilidades establecidas en su contrato.

- Al respecto, |as medidas adoptadas por la
emprasa parmitirian corregir las siluaciones ocbservadas, ajustandose al principio de
probidad. Sin embargo, atendido que ésfas aon no se implementan del todo,
corresponde que la Corporacion informe su concrecion n el plazo de 80 dias habiles
a partir de la recepcion del presents informe, acompafando los antecadentes
respectivos.

3. Sobre los contratos de Codelco celebrados con personas relacionadas

D acuerdo con la informacién oblenida del
sistema SAP, las contrataciones efectuadas con proveedoras que presentan algln
tipo de relacion con la Corporacion -a nivel de cifras y bajo los parametros definidos
en la citada NCC N® 18- son las siguientes:

e .
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Cuadra N° 12
PROVEEDOR | fRCVERROR
MODALIDAD DE RELACIONADO | 208 EMPRESA TOTAL a,
COMPRA UsD | RELACIONADA UsD
W UsSD

Licitacion privada  298.960 167,35 - 206.968.167.35 | 67,40 |

Asignacidn directa 107 .595.951.00 - 107.595.951.00 | 2065

Provesdor tnica 75.125.356,71 ; 75.126.356.71 | 14,42

| Licitacion pablica | A B31 560,62 331500 | 3BE3I4BTSE2 | 745 |
| Brden de trabajo manor 30308858 | 393.08858 | 007 |
| 5in asignacian  43.27543 | : " 43.21543 | 0,01 |
| TOTAL 520857399 68 3315,00 | 520.960.714,68 | 100,60

Fuentz: Base de datcs entregada a través de oficic GCSG-085-2016, de Codelco,

{01iCon lazo de afinidad o consanguineidad hasta sequado grada.
MWata: La base de datos puesla a disposicidn de Contralona General de la Repibhsa, oblervda del
sislerria SAP, no permite conocer el nombre del frabajador de Codeloo que se encuentia relacionada

con el provesedos

A continuacion s muestran las 13
ampresas vinculadas con personal de Codeleo que concentran la mayor cantidad de
recursos por concepto de compras da bienes y servicios!

Cuadro M* 13

RUT RAZON SOCIAL Lo
01.480.000-4 |Finning Chile S.A, -4l 267.768.850,01 |
76.784.480-4 | Hatch Ingenieras y Consultores Limitada 77.797 756,69 |
84.865.000-5 | R&Q Ingenieria S.A . 43.775.380.70
84.716.400-K [B. BoschS5.A. 32.770.172,28
96.953.700-1 | Kireme Mining Limitada ~ 29.381.00657
77.755.770-K_| Cosando Canstruccion y Montajs Limitada | 1748489301
95,748,000 | Cauchos Incustriales S.A, 768868219 |
89.071.200-3 | Arcadis Chile SpA_ 7.046.999,85
B9.722.200-0 | Ingenieria de Proteccion 5.4, . 6.065.304,58
76264 802K _| CVC Ingenieria S.A 5,306 676,16
|77.510.000-1 :l:r?:tgraunmn;t a(én;nstrucclﬁn y Servicios a la Mineria 465 1%45 1
182 EEGEE_I-D 7 | Emprasa Nacional de Tﬂiacumunmanmnas S.A 3.291.785 27
B6.557.400-K | Geovita S.A. 1.828. 254 144

TOTAL 504.948.765 18

Fuenls: Base de dalos entregada a traves de-oficio GCSG-0BE-2016, de Codelco

El detalle del vinculo existente entre el
proveedor y el rabajador de Codeleo, se muestra en el anexo N* 3.

Ahaora bien, del andlisis efectuado sobre |a
materia, cabe mencionar los siguientes aspeclos:

B
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3.1. Incumplimiento respacto del alcance de la normativa interna sobre negocios
con personas relacionadas,

Conforme con lo establecido en los articulos
7y 10 del decreto ley N° 1.350, de 1976, que Crea la Corporacion Naclonai del Cobre
de Chile, a los Directores, Presidente Ejecutivo y Gerentes Generales se les aplican
las normae sobre incompatibilidades e inhabilidades dispuestas en la ley N° 18.048,
sobre Sociedades Andnimas, cusrpo normativo que en el articulo 42, numerales 6 y
7. los cuales sefalan la prohibicion de “usar en beneficio propio o de terceros
relacionados, con perjuicio para la sociedad, las oportunidades comerciales de que
tuvisren conocimiento en razon de su cargo', y "en general, praclicar actos ilegales
o contrarios a los estatutos o al interés social o usar de su carge para obtener
ventajas indebidas para si o para terceros relacionados en perjuicio del interés
social”, respectivaments, y en los articulos 146 al 149 regula las operaciones con
partes relacionadas en las sociedades anonimas abiertas y sus filiales

Para dar cumplimiento a dicha praceptiva, y
al articulo 100 de la ley N' 18.045 sobre Mercado de Valores, Godelco dictd la
referida NCC N° 18, que &n su version de 2011, en términos generales, senala que
esa entidad no podrd celebrar, sin autorizacion previa de las jefaturas
correspondientes, actos o contralos en los que uno o mas de los empleados cuyos
cargos v funciones se encuentran identificados en los Grupos A, B, C y D, definidos
en el numeral 2, de dicha normativa, los que comesponden a los Directores, el
Presidente Ejecutivo, los Integranies de Consejos de Administracion Divisional, los
Vicepresidentes, los Gerentes Generales Divisionales, el parsonal que ejerce cargos
de jefatura, sus conyuges, hijos y ofros parientes hasta e| segundo grado de
consanguinidad o afinidad, tengan interés por sl directamente, ya sean
representados por terceros o como representantes de ofra persona

Cabe precisar gue I3 citada norma
corporativa, en su version de 2015, introdujo una modificacion, en cuanto a que los
integrantes del Directorio deberan, ademas, informar &l listado de sus panentes
hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo grado de afinidad., en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 8° C, letra g). del aludido decreto ley
N® 1.350. de 1976.

_ Lo anterior, sin perjuicic de que cualquier
miembro del personal no incluido en estos grupos, si lo estimara pertinente en
cumplimiento de |a Politica Corporativa de Conflicto de Interés, puede acceder a los
sistemas corporativos de declaracién para proporcionar II'IfL'.H'Tﬂ-EIGIﬂfII’I sobre sus
relaciones, los cuales se calificardn como "Grupo E".

Adicionalmente, esa preceptiva expresa
que se presume la existencia de conflicto de intereses por relacion de propiedad en
los negocios de esa entidad con empresas en las cuales el trabajador, su conyuge
o hijos y/o demas parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad,
parficipen en la propiedad, directamente ¢ a traves de otras sociedades.

Lol
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Lo mismo se presume por relacion de gestion,
en las actividades comerciales, en las cuales, sin existir e parentesco v la vinculacion
de propiedad anterior, un frabajador puede ejercer, n su beneficio o en el de aiguna de
las personas relacionadas antes menciohadas, algim grado de injerencia o control
sobre las decisiones que dicha persona o sociedad adopten a traves de cargos
sjacutivos, tales como director, gerenta o socio, o tenga poder para asegurar la mayoria
de los votos en las juntas de accionistas yo elegir a la mayoria de kos directores.

Asi, el nimero de empleados de Codelco
que se encuenira en los mencionados grupos vy, por ende, obligado a presentar 1a
"declaracion de negocios con personas relacionadas’, a abnl de 2016, es el siguiente:

Cuadro N° 14

CENTRODE | DOTACION | s S i
TRABAJO TOTAL A glec|op UNIWERSD | % DECLA-
i P W ' (A+B+C+D0) | RANTES
Casa Matriz ase| 1] wme] o] a6 233 48 14
;"me”ﬁ de g33| 5 | o] o = o 322 | 3641 |
Doivisin Minising Hales | 767 6] ar] e 196 25.56 |
Division Gabriela Mistral sasl 1| o s 12 T 18,04
?g:_ﬁf“ Radamirg 1.225 1 a _fzz 20 | 143 11,87
Division Andina 16| 1| 0| 7m| B8 14 5,55
Divisién EI Sahador 1308 1| o] Ba| 3@ 124 | 9,48
Ciivision Vensanas 853 \| o] 48| g0 1% | 8,28
Division El Tenients. | 4660 | o| 5] 127 213 | 872
i Division Chuguicamata .  B270 i ol 228 121 8| i 555
AL, . |aat4| 24| 400 o3| 54z =
Flents: informa final Proceso de Declaracion 2416, segon NCC N 18 de 1a Gerenca de Contralona, abnl 2018,

Mola 1. A Alla adminlstacion, B, Eecuivos, jelaluras,  abastecimiento, vendas, audilores, c&sss
malfizMicepresidente de Proyecios; C: Ejecudives; jefaturas, sbeslecimiento, suditorse, divsiones; D
Administradonss de conlrabos

Mata I Se excluyen los miembros del directorio; el persanal can Im"lrlafﬂﬂ-iﬂﬂ pre-poef natal, o siméares.

Sobre el particular, ¥y como se indicara, esta
Contraloria General ha sefialado en log dictamenes N 42 380 de 2012, 3123 v
23.608, ambos de 2015, que los empleados de Ceodelco son funcionarios publicos,
a quienes se les aplican las normas del Titulo | y Il de Iz ley N* 18.575, de Bases
Generales de la Administracion del Estado, y en lo que interesa, ei articulo 62,
numetral 5§, que establece gue contraviens especialmente &l principio de probidad
asdministrativa, intervenir, en razon de sus funcionas, en asuntos en gue tenga
interés personal o en qua lo tengan &l conyuge, hijos, adoptados o parientes hasia
el lercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad inclusive.

Por su parte, el citado arficulo 4 de la ley
M® 18 BB6 extiende la prohibicidn para suscribir los confratos que indica con los
funcionarios directivos de la enfidad. con el conyuge, adoptados o parientes hasta
al tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad da aquéllos, y con las
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sociedades en que se presenten las condiciones sefialadas en este pracapto.

Como puede advertirse, la normativa
interna de Codelco, relativa a prohibiciones para contratar y al deber de abstencion,
no resulta totalmente ccherente con la regulacion legal, toda vez que la primera sclo
se extiende a los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad.y no hasta el
tercare, como exige la ley organica conslitucional respectiva, |

Ahcra bien, mediante el referido oficio PD
02/017, Codelco aclara que &l numeral 4.4 de la citada NCC N° 18, establece que el
personal de la Corporacion debe inhabilitarse de cualguier decision de negocio de
la empresa cuando existan condiciones, en su conocimiento, que le resten
imparcialidad en el proceso, aun no fratdndose de condicion de relacionado, y cuya
obligacién se vera reforzada por cuanto el Presidente Ejecutivo propuso al Directorio
la modificacion de la referida normma, en el sentido de precisar que el deber de
abstencitn se aplica también en caso de parentesco por consanguinidad o sfinidad
hasta el tercer grado.

For otra parie, la referida NCC N* 18 no se
aviene con la forma de excepcionar la prohibicion de contratacidn contenida en e
incizo final del aludido articulo 4° de la ley N° 19 886, disposicion que permite |a
contratacion aun cuande se presentan los vinculos en cuestibn, mediante una
resolucion fundada gue debera comunicarse a las autonidades que indica y en la
medida que el acuerdo de voluntades se ajuste a las condiciones de equidad
similares a las que habitualmente prevalecen en el mercado, como se analizara en
el numeral 4, da este capitulo.

En consecuencia, se mantene la
obsarvacion, sin perjuicio de que la medida anunciada por la Corporacion avanzara
an uniformar la regulacién en uno de los aspectos observados.

3.2 Modalidad de coniratacidn utiizada en las convenciones con personas
relacionadas. '

Como se indicara en el numeral 1 de este
acapite, la Corporacion no utiliza como procedimiento general la licitacion pulblica.
Ahora bien, tratdndose de contratos suscritos con personas relacionadas este
aspecto cobra mayor relevancia, por cuante, por una parte, en estos casos, las
adquisiciones bajo propuesta plblica disminuyen ain mas, alcanzando sélo el
7.45% de éstas, y, por la otra, porque aumentan. las contralaciones asignadas
mediante trate directo, lictacion privada y proveedor unico al 92.47% de los
contratos con personas relacionadas, como se muestra a continuacion:
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Cuadro N® 15
- TOTAL CONTRATOS | CONIRATOS SON

,Mmmumgm DE 13 RELAGIONADSS, | DIFERENCIA
jAD!}UIEIEI — T TR TOTAL PORCEMNTUAL
‘ USD i UsD ) e
Licitacidn publica 5.258 850.062,62 | 34,23 | 38854 87562 | 745 M= 26,78
Proveedor dnico i L= i I

(asignacion directs) 1.806.028.92340 | 4§65 75125366, 71 14.-12.

Amignaciin directa I 3_-550143!.3:] TT048 | 1263 | 107.595.961,00 ( 2085 |

Licilacidn privada L1332 EIEIZI E|EI¢ 55 45,40 | 298,965 167,55 | 57.40 | |
B NIE -Lié 64,58 8247 | 27,79 |
Oftras modalidades 297.407. l’.‘ll'.I1 281 108 436 36401 008

TOTAL 27, 155 EIEIQ ?-12 EI':EI 'I[ID CIEI 20980 714, 84 | 100,00

Fuents: Base de datas mtr&gadn a traves de oficio GCEG-085-2016, de Eudehu
(1} Shuacidn observada en el numeral 1, acapite |1 de esta informe.

ko anterior, no s& aviene con _lo dispuesio
en el articulo 97, de la ley N® 18.575, que previene.que los contratos administrativos
se celebraran, por regla general, previa propuasta piblica, contemplandose como
excepeion la licitacion privada, la que procedera pravia resolucion fundada que b
disponga, v el trato directo, al que podra acudirse atendida la naturaleza de Ia
negociacion (aplica griterio contenido en el dictamen N° 38.677, de 2016, de aste origen)

Ademas, no guarda armonia con &l principio
de fransparencia, consagrado en el articulo 3°, inciso segundo, de laley N° 18,573,
y por Uitimo, fransgreds la politica de etica comearcial de esa empresa estatal, en la
cuzl, en su numeral 4 2, se contempla igualmente y entre otros, el principio de
iransparencia como guia para las relaciones de Codelco con las emprasas externas.

Sobre este aspecto, la Corporacion
manifiesta a ravés de su oficio PD-02/17, que el Presidente del Directono de la
Corporacion solicito al CACE instruir 2 Auditerfa Intemna la revision de los 13 casos
refendos en el prenforme de observaciones -indicados en el cuadro N° 13- y evaluar
la perfinencia de realizar una auditoria; v por ofra parte, el Presidente Ejecutivo
instruys al Vicepresidente de Praductividad y Costos para que a traves de la
Gerencia TICA, se implements en la inftranat de Codelco, una aplicacion gue parmits
a cada trabajador consultar si una empresa en particular es proveedor da dicha
Corporacion.

Ahora bien, en atencion a que lo observado
se refiere 8 que Codelco no utilizd como procedimiento general la licitacion pablica
en sug contrataciones con perzonas relacionadas duranta el periodo examinado,
efectuando un alio porcentaje de ellas a través de trato directo, ¥ a que las medidas
anunciadas s& concretaran en un futuro, la cbservacion se mantiens,

i
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1.3, Error en la clasificacién de empresas relacionadas en el sistema SAP.

De acuerdo con el andlisis de las bases de
datos proporcionadas por la Corporacion, se determiné que 32 firmas que
concretaron negocios con ella durante los afios 2013, 2014 ylo 2015, no fueron
clasificadas en el sistema SAP como empresas relacionadas, no obstante que se
informaron como tales en las declaraciones realizadas por funcionarios de dicha
entidad, conforme a la obligacidn dispuesta en su nommativa interna "Negocios con
Empresas Relacionadas” NCC N* 18.

Consultada sobre la materia, "Codelco
manifestd que esta situacion obedecid a que el informante no lo declard
gportunamente, o bien, existid un desfase en el proceso de revision por su parte,
procediendo a regularizar en el sistema SAP |a situacion de 13 empresas.

A continuacion se presenta un resumen del
analisis efactuado por Codelco y sus montos asociados:

Cuadro N" 16

CAUSAL DEL ERROR EN SISTEMA CANTIDAD MONTO CANTIDAD
SAP EMPRESAS UsD '| CONTRATQS
Fomra en gue el daclarania ingneso la
_EL"E"“" A 4 4 649.038.33 T
Desfase en el proceso de revision 20 | 257.590.308.03 24
Total A2 | 262.239.847 36 101

Fuante: Informacion proporcionada por Codelco 3 aves de comeo eleclionico de fecha 12 de
sephembre de 2016

Cabe sefialar sobre el particular, . que el
anterior cuadro N° 12 da cuenta, segln el sistema SAP, que existen operaciones
por USD 52096071469, equivaléntes al 193%, del total efectuade por Codelco
durante &l trienio 2013 — 2015, las cuales presentan algan grado de relacion segin
la NCC N 18, esto es, vinculos de propiedad y/o gestion, directaments o a fraves
de relaciones de familia, con empresas o con PErsonas.

No obstante, considerando las operaciones
que no fueron ciasificadas en dicho sistema por esa empresa minera como
‘Negocios con Empresas Relacionadas”, debiendo serlo, estas aumentan a
USD 782.200.562 05, elevandose al porcentaje de contratos con algin grado de
ralacion a 2,88%.

Es dél caso precisar que, como se expuso
en el numeral 3 del acapite |, existen operaciones por USD 166.764.777 90, que no
registran el indicador de minoria por lo cual se desconoce si se trata de evenluales
operacionas con personas relacionadas.

El error en la clasificacion en el sistema -
SAP, distorsiona la informacion contenida en el mismo respecto de la cuantificacion
de los negocios celebrados por la Corporacién con personas relacionadas, y
LAY
" 1"
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aventualments, puede cohlievar a qua no se soliciten las autorizaciones establecidas
en la NCC N° 18,

. Lo descrto vulnera @l principio de’ control
dispuesto en el articulo 3°, inciso segundo, da la ley N® 18.575.

En =u respuesta, Codelco manifiesta que
durante el afio 2016 ha reforzado los controles asociados a |la consistencia da la
informacion presente en los sistemas, instalando un thequeo semestral de la
globalidad de la misma vigente en el registro de declaracion de los empleados, y que
esld previsto para el afio 2017 &l desamollo de una aplicacion que permita una mayor
automaticidad en |a deteccidon de situaciones andmalas y su comeccion oportuna con
la finalidad dea minimizar los referidos desfases administrativos.

Por ofra parte, en su oficio PD-002/17,
Codelco informa que instruyd al Vicepresidente de Productividad y Costos,
responsable de la Gerencia de Abastecimiento, que se corrijan todas las deficiencias
u omisicnes detactadas en los sistemaz SAP, enifre otros sisternas, dentro de un
plazo maximo de 15 dias, como asimismo, adoptar las medidas necesanas para
avitar, en al futuro. desviaciones o fallas en los sistemas de informacian,
comunicando sobre ellas al Comité de Auditoria, Compensacionas y Etica, CACE,
denitro del plazo maximo de 60 dias.

Atendido que la Glc:rpnraclﬂn no desvirua o
observado, y que pare de |as medidas tendientas a minimizar la situacion objetada
se ejecutaran en el fuluro, esta debe mantenarse.

1.4  |nobservancia de la declaracién relativa a conflictos de intereses,

De una muastra de 409 personas, obtenida
de |a nomina de personal apﬂrtada por la Corporacion, se constatd que 107 de ellas,
pertenecientes a los grupos A, B, C y D, definidos en el numeral 2, de Ia citada
NCC N® 18, Metocios con Personas Relacionadas, no habrian declarado su
vinculacion con determinadas sociedades, segun se muestra en el anexo N° 4,

Si bien tales empresas no concretaron
negocios con Codelco en el periodo examinado, la emision de que se trata por parie
de esos trabajadores vulnerd ko establecido en el inciso segundo del numeral 4.2.1,
de la citada NCC N° 18, la cual dispone que dicha declaracidn sera obligatoria para
las personas sefialadas en los referidos grupos, independiente de si existe o no
alguna relacibn comercial wigente o pasada entre estas y la Corporacion, o sus
contraticlas,

Sobre este aspecto, Codelco expone que
en atencion a la sensibilidad y relevancia del asunto, las exigencias establecidas por
ella en esta materia superan el estandar requerido por la Ley de Sociedades
Anonimas,
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Por su parte, en el oficic PD-02/17, se indica
que el Presidente del Directorio solicito al CACE instruir a Auditoria Interna la revision
de los casos indicados por esfe Organismo de Control, ¥ evaluar la pertinencia de
realizar una auditoria, como también e Presidentz Ejecutive de la Corporacion
requirio a la Gerencia de Riesgos y Control evaluar el funcionamiento del sistema de
declaracion: de patrimonio 2 intereses, con &l objetd de detectar posibles
inconsistencias o espacios de mejora para ser corregidos en un plazo maximo de 60
dias

En atencidbn a que Codelco acoge lo
observado, y gque las medidas enunciadas, de concrefarse, tendran efectos en el
futurg, se mantiene la cbservacion,

4. Sobre el incumplimiento de los incisos sexto, octave y noveno, del articula 47,
de la ley N° 19.886.

Del analisis de la informacion aportada por
la Corporacion Nacional del Cobre, se determind que, al menos, los siguientes
directivos, perienecientss a los tres primeros niveles jerarquicos, declararon alguna
relacidn de afinidad 0 consanguinidad con trabajadores de empresas que reallzaron
negocios con esa compania minera durante los anos 2013, 2014 ylo 2015, yasea a
través de contratos o solicitudes electronicas de pedidos, SEP.

Cuadro N* 17 P B
DATOS TRABAJADOR CODELCO DATOS EMPRESA VINCULADA
! ANO RASE GASTOS
DECLA- MISCELA-
NMOMBRE CARGD HACION m H%ﬁ' EE'“T?"!"TDS NEODS
NCC N° ¢ b
- 18 - UsD
050> | e oo Proyecios | Sors | osriers
Casas VP 2015 ¥ Geslion | 71.328.074,32 0
Canepa | 2016 Consultornes ;
o Limitada
Enzo Gerente de Provecto IR
"";‘;9:;2] Ditpansion Andins. gg:}g Ingerverla | Gestion B.508.254 19516
T 5
177 70 A ot il WSS 8 S MRS )
Supenniendente
kﬂmﬁn Pianificasion Costo y | ... | ASMIN
Valktatise Medieno Plazo 2014 Industrizl Gestitn 1.797 855 {306 376,55
Lamhgrt Geente de Recursos Limitada
Mineros y Desarmolio

Fuente: Basa de datos exiraida de| Sistema Emprasas Relacionadas,
Lista de personal de la Corporacion enbre [os afos 2012 2 2016,

'Base de datos entregada a través de oficia GCSG-088-2016, de Codeloo,
Bazs do dalos proporcionada por Codelco por cormen electrinico de 22 de julio de 2016, de |3 Gerencis
de Contraloria

Como se senalara, Codelco dictd la citada
NCC N° 18, para regular |as conirataciones con partes relacionadas, respecto de los, |
funcionarios, personas ¥ en las circunstancias que se mencionan, de cuya lectura ' |
R
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se advierte que tales acuerdos no se prohiben, en la medida que sean autorizados
por la |efatura correspondiente yio los involucrados se absltengan de intervenir.

Lo anterior no da cumplimiento al inciso sexio
del articuio 4° de la ley N° 19886, de Bases sobre Contratos Administralivos de
Suministro y Prestacion de Servicios, que como se dijo contiene una prohibicion para
contratar con los directives de fa institucion o |ds personas vinculadas con esto, asi como
las sociedades en las gue elios tengan paricipacion en las modalkdades que indica. Asi
enlonces, y dado gque confonme a lo gispuesto en el articulo 1° del mencionado decreto
ey W 1.350, Codelco es una persona jurdica de derscho poblico, que constituyes una
empresa del Estado, debe concluirse que & ella la resulian aplicables los ya resefiados
ncisos saxto, octavo y noveno dal ariculo 4° de la ley N°® 18 886, sin que su normativa
mtema reflee lo preserito por la regulacion legal,

En etencicn &8 que los argumentos
formulados por la Corporacion, los que fueron analizados en las Consideraciones
sobre el Marco Normative, no desvirtian |a observacion, esta se mantiene.

5. Saobre la falta de actos juridicos unilaterales.

Se advirtid que Codelco no siempre dicts
actos juridicos unilaterales, toda vez que, a8 modo da ejemplo, las normas
corporativas internas relacionadas con la materia en analisis, las bases de los
procesos de licitacion y los contratos, no han sido gprobados mediante una
resolucion. Por el contrario, se detectd la existencia de nombramientos que sl son
aprobados mediante la dictacion de resoluciones.

Al efecto, las normas corporativas gue se
tuvieron a la vista, en el aspecto formal, solo contienen una caratula donde ce
identifica a las personas v el estampe de las firmas de quienss pariciparon en su
elaboracion, revision, aprobacién y autorizacion del documento, ademas de las
unidades afectadas y matena.

Asl, conforme a los dictamenes N™ 12. IjEE
¥ 12.371, ambosa de 2011, de este origen, resulta admisible para esa corparacion
dictar actos admm:simhunrs para las materias citadas,

En su respuesta, Codelco afimma que o
observado no le resulta aplicable, pues invoca un principio de derecho pablico que
haria necesario gue la voluntad de la emprasa se manifieste a traves de un acto
jurldico formal, no obstante que la citada ley N* 19.880 no se aplica a las empresas
del Estado -y, por tanto, ninguna de las disposicionses relativas a los actos
adminisfrativos que se encuentran en esa lay-

Indica que conforme a lo previsio en estas
disposiciones, no es posible entender gue dentro de la enumeracion del inciso .
primero del articulo 2° de la ley N° 18.880, que senala [os organismos a los cuales
se les aplican sus disposiciones, se encuentren las empresas del Estado

HE .
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' Afiade gque, la alusidn al dictamen
M* 12.059, de 2011, de este origen, es equivoca, puas &n &l mismo se indica que
“ tratandose de los contialos propios del giro ordinaric empresarnial de la antidad
respectiva, Sin mediar una ley gue expresaments o establezca y sin pefjuicio de lo
manifestado acerca del tramite de toma de razon, no corresponde exigir que efios
s@an sancionados mediante una resolucion”, razonamiento aplicable a los actos
objetados por no encontrarse formalizados por un acto administrative, pues |os
contratos que celebre Codelco son propios de su giro empresarnial, '

] Agrega que es incorrecla la cita del
dictamen N° 12,371, de 2011, gue juslifica la aplicacion de la mencionada ley
N° 10 880. a través de una suerte de invocacién al principio de impugnabllidad de
las rescluciones de la Administracion, pues en &l se indica expresamente y de moda
certero que "l tenor literal de la preceptiva antes transcrita -ley N® 19.880- no

menciona a las empresas del Estado, circunstancia que unida a los anlecedentes de -

la’ historla fidedigna del establecimiento de la referida ley, demuestran
fehacientemente que el legislador pretendid expresamente excluir a dichas
empresas del ambito de aplicacion del referido texto legal”

Enseguida, manifiesta que este Organo
Contralor desconoce una regla legal expresa al formular la observacion en analisis,
a traveés de la invocacién de un principio que es incapaz de alterar el claro sentido
de la norma. Lo anterior, sin atender los efectos que tendria en el funcionamiento de
Codelco la adopeion de diclar actos administratives, considerando sus ocho
divisiones mineras y casa matriz, sus mas de 3.700 contratos con proveedores
nacionales e internacionales, y mas de 280 000 documentos emitides para lagestion
de pagos y ventas. entre otros aspectos.

Luego indica que. con ese razonamiento
esta Contraloria General desatiende el mandato constitucional contenido en el
articulo 19 N° 21, en virtud del cual se exige a las empresas del Estado actuar con
arregle a las disposiciones del derecho comdn aplicable a los particulares "...sin

_ perjuicio de las excepciones que par motivos justificados establezea fa ley", lo que

en este caso no ocurre toda vez que, por el contrario, fa regla de aplicacion de la
legislacién comuin es refrendada por el estatuto de Codeico

Expresa que el afimar que esa empresa
deba dictar actos administrafivos para manifestar su voluntad ne sclo implica una
transgresion a su ley corporativa, sino que conlleva imporlantes CONSECUeNcias an
su relacion con tercaros, ya que sus manifestacionss de voluntad se encontrarian
revestidas de una presuncian de validez. posibilitandose su ejscucion forzosa por la
propia Corperacién, asi comio la facultad de dejarlos sin efecto unilateralmente a
fravés del ejercicio de su potestad de invalidacion, entre ofras consacuencias
derivadas de su calificacion comao actos administrativos.

Atendidos los argumentos expuestos por
Codelco y tras un nuevo andlisis, se levanta la observacion sobre Ia falla de acios
administrativos sancionatorios de los contratos suscritos por la Corporacion, por

cuanto, efectivamente la aplicacién de los criterios contenidos en los referidos |
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dictamenes de esis origen, excluyen a las ampresas del Estado, como es el caso de
gsa compafia minera.

Lo anterior 85 sin perjuicio de que, comao sa
indica en la jurisprudencia de asta Entidad de Control, respecto de las materias
analizadas, lz Corporacion deba formalizar sus decisiones mediante resolucion
suando una ley expresamente lo establezca, como sucede con el referido inciso
novena del articulo 4° de laley N° 18,886, en lo relativo & |la autorizacion excepcional
para suscribir el contrato en las condiciones que indica.

8. Sobre aspectos gué le restarian ransparencia al proceso de abastecimiento.

Conforme a lo ya expuesto, Codelco ha
normado el proceso de contratacion de senvicios v adquisicidon de bienes, cuyas
actividades estan claramenta definidas; no obstante, algunos de sus ineamientos
oforgan un espacio de intervencion a sus proveedores, con |a finalidad de favarecer
tanto a la Corporacidn como a eslos Oltimos.

Es asi como el manual GAB-P-200, Paticion
de Propusstas, cuyo objetivo es establecer procedimientos y accionas que se deben
levar a cabo en los procesos de licitacion para |a confratacion de sanicios, an la
etapa de peticidn de propuestas, establece en su numeral 10, relative a "Otras
Instancias — Discusion de Bases y Contratos Preliminares”. que si la estrategia del
proceso asi lo dispusiera, las bases de licitacion preliminares y los formatos e
contrato pueden ser sometidos a conocimiento de los proponenies, a fin de evaluar
polenciales aportes de estos, pudiendo realizarse rondas de consultas para recoger

" de ellos mejoras a los requerimientos técnicos y comerciales, volimenas minimos,

aspectos prescindibles o mejorables del proyecto, plazos mas afractivos, nesgos
percibidos como excesivos en [as bases, entre otros. ;

Dicho numeral tambign plantea. gue con &
informacion obienida de tales rondas de discusitén o de las reuniones con los
oferentes, el eguipo encargado de la licitacion elabora las bases definitivas -y
eventuaiments modelos de contratos- con las nuevas condiciones qua los ofersntes
deberan considerar en sus propuestas, para luego proceder a la respeactiva
evaluacion de las oferlas téonicas vy econdmicas, por pare ds la comisién -
conformada al efecto.

De lo expuesto, se advierte que en la etapa
previa a un proceso de contratacion, los planieamientos formulados por la emprasa
estatal a través de las correspondientes bases preliminares para- satisfacer sus
requerimientos no se encuentran del todo afinados, otorgandole a los proponentes
la posibilidad de participar en la formulacion de las bases definitivas al incorporar
sus alcances, no obstante gue las mismas deberian obedecer a un regquerimignio
praviamente definida por la Corporacion, considerando su expertiz y la envergadura
de los contratos.
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Lo descrito vulnera los principios de
transparencia, probidad, de libre concumrencia e igualdad, establecidos en los
articulos 3°, inciso segundo y 2° de la citada ley N 18.575.

Codelco expone en su respuesta que, a
través de sus procesos de licitacion adjunta los contratos tipo, de modo que los
proveedoras v contratistas evalien apropladamente el riesgo del servicio y lo
valoricen, y a la vez objeten las clausulas que pudieran ser un impedimento para la
firma final de un acuerdo, agregando que todas las excepciones yio desviaciones a

los confratos propuestas por edlos, son visadas por la Congejeria Juridica de esa -

Corporacion,

Agrega que, lo anterior obedece a que la
Corporacibn opera en un mercado con una gran canfidad de proveedores
estratégicos de bienes y senvicios, los cuales tienen una importante capacidad de
negociacion, sin gue resulte aceptable la suscripcion de contratos tipo o por
adhesion, razon por la que se& requierd de |a flexibilidad necesaria para tratar con
* ellos, ya gue estos tienen sus propios estandares cohtractuales, y que una excesiva
rigidizacion de los contratos, restringiria el abanico de empresas interesadas en
pactar con ella, o de aceptar el proveedor los terminos impuestos, . entre .olros
aspectos.

Sobre el paricular. analizada |a
argumentacion vertida por la Corporacién, corresponde levantar |a observacion en
lo relativo a la procedencia de las rondas de consulta, siempre que se respeten los
principios de igualdad y libre concurrencia de los proponentes, transparencia,
imparcialidad y probidad. Sin embargo, atendido el nesgo potencial de que, & ravés
de este mecanismo, se genere un fraspaso de informacion privilegiada o se dirjan
las condiciones previstas en las bases para favorecer a determinados proveedores,
se mantiene la observacion en el sentido de que la ausencia de reglas para prevenir
esas situaciones no se aviene con los principios mencionades.

. EXAMEN DE LA MUESTRA

Como cuestion previa, es del caso senalar
que la muestra analitica seleccionada para efectos del presenie examen,
corresponde a los siguientes contratos:

t'_.uadrn N 18

r T
\*y NOMBRE CONTRATO | PROVEEDOR | MoDAUDAD | REQUIRENTEDEL | - MONTO
: I | =
ARD 2013
5 4501304201 G i
LA : Licitacid Provecios —

Sistema microondas Pamga | Reviex Diginet 8.4, | SRR Provects Wit B60,851,20
P ' Halns |
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. ! REQUIRENTE DEL MONTO
| Ny NOMERE. CONTRATO PROVEEDO® MOOALIDAD SROYECTO LSD
| Berancs e hJ ),
h* ABG00 2495 WMantenimeenio v
Iconsl =LY
= e e s o Licltacidn Senicios
| Servicios de mantencin " Emfﬂ privada Y 12.252.994.55
rtqd::msl en plantas de scido y Cha .
N* 4501408503 : Direccon de :
_ Worleygarsans Licilacion Pveapechas Winesrs ©.090.230 74
Senvicios inlegrales a proyacts | Chile S.A. privada Giaby Sol
ARG 2014 :
I'f' A HESS03E _ aistarma A i Eenan:la e s
Senacio de analiss sistamoo Comsuliores diracia elncongs ]
de variables polilicas Lirniiada Cagarmiyy:
M® 4501492538 e Gamncia Mina
b 4 Liciacsan e
Adnuisigon cama baja y tracto | Faning Ghile 5.4, privada ] DHISion +.415.345,00
camidrn Ghuguicamala
" 4600013080 Py e Germncia Mina
Asisiencia lcnica, martencion | Finning Chile S.A. 4 Diwsidn | 21.822.578,84
Y FEpIracian de Componsne Chuguicemata P TN .i
M A5014 35350 : “fe Gerancia Proyecta ;
Eiail i naringe Arcadis Chile Spa, | LicitaGitN Explotacion Sufwos | o ooy aen ae |
secionales reouisitos 2 priada ?:f:mﬂm Tomic i
moimativos
K" 4800013073 _ Eﬂ;ﬂmdn
Servicin maren injegial de E;:tgﬁmﬁ 5.8, i Divisién Ministo L
ingenieria Division Ministro s s
Hales s
ot Garancia
j".lmﬂﬁﬂﬂ:“ﬁiﬂﬁﬂﬂ Schwaner Service Azignackin = & -
Eniace seracio apoyo a 2 : 246 198,18
imarienimientc plania ?A' cHreck Eﬁ:ﬁHhﬂm
concentradora i
N 4501435434 Hatch Ingenieros v ; i .

- ; Aslgraciin Vicepresidencia de 16,831 243,88
Imgenteria en detalle, 2apa |, Cormulores ditacia Bie H.B51. :
PMCHS Limitasa m__

i RO 205
MN*4S01505147 | Hateh Ingeniaros y |
= . Asigranin Wicepresidencla de

Inoerssra en dEI&, =g “. Consuliores % 338a7 H’Q.H
WT-E':HEI pa i diracia 4 f'i‘r:ﬂm * ;
Eaa00 104304 Genencia de

— — 4R &QIngeniede | Licilacian Provacics Divisian A AT 0% |
Servicios especializedos enla g p privada Anvding pEa Nl
administracidn de poyesios L
Me 4501555430 Garancs de Planlas

Anmar SA. Licitaciin Divizian Gabriela 10:054.419,13

Servicio ase indusirial privada Mistral
M* 45015355295 41 LickBeid Srrgncin de Chras =3 k
Froyecio sxiension norie | Ceawia S.A. o e Mina Ciuisian El 2067379315
blague 2 Mina Ecmerala i Tenente
N* FI46000038 A EE”"“]';E’
Reperacion linea eléctnca B. Bosch S.4, ’::3’;:"““ Dirisiin B Galator | 4252 84383 |
1x1 10 by lanta 2, Divisldn

Salvador
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| N°y NOMERE CONTRATO | PROVEEDOR | MODALIDAD | s el el ey
N4500014056 Gerencia te s
ﬂ':l'r't'i“la:‘ de dessrodo, & ﬁ.!mnal:'u:ﬂ'l- TEEr{IID:EIE ‘a
Iranzlerencia y asesoria en FABRE directe Inncwvacin de Casa i
tecnologia & innovacion 4 Matriz
M® 4400107ETE LicHaron (erenca de ;
{Baricos EPC comedar Ecomeat 5.4 arivada Priyecios Divsion 822,012 43
modular GEFO en km 27 %" i =
M* 4501530308 i
Bervicos do Pre p 4 Gerencia de
eormisionamianio, : i vl Proyecios Diviskn 196,603, 59
comisianamients y puesta en ETEHHF it nico Radamiro Toamic
masche de |a sala ekctrica del = .
| proyecto OB -Ragomire Tomic At -
TOTAL MUESTRA AMALLFADA ‘1od BaE 1200

Fuente Base de dalos entregada a lravés de oficio GCSG-086-2016, de Codelco,

1 Del-analisis de los mencionados contratos
sa determinaron las siguientes situaciones:

3. Improcedencia de las contrataciones efectuadas con la empresa Hatch
Ingenieros y Consultores Limitada, por vinculo de parentesco.

En lo concerniente a los contratos suscritos
por la Vicepresidencia de Proyectos de Codelco con Hatch Ingenieres y Consultores
Limitada, cabe dejar establecido que, al momento de su celebracion, existia una
relacion de parentesco por afinidad en segundo grade enire el sefor Francisco
Casas Canepa, Gerente de Proyectos de la Vicepresidencia de Proyectos, y el sefior
Femando Vivanco Giesen, representante legal de esa empresa, toda vez que el
primero era yerno de este ditimo.

Asi, respecto del contrato N® 4501435424,

“Ingenieria en detalle, etapa |, PMCHS", se constatd que al 19 de febrero de 2014,
fecha consignada en la Carta de Adjudicacién, el sefior Casas Canepa
desempenabs el cargo aludido.

Sobre el contrato N° 4501595147,
“Ingenieria en Detalle, etapa |l, PMCHE", al 14 de diciembre de 2015, data de la Carta
de Adjudicacion, se verificd que el sefior Casas Canepa adn ocupaba ese cargo.

Conforme la informacion adjuntada, en
Codelco los cargos directivos corresponden a los tres primeros niveles jerarquicos,
enire los cuales se encuentran, el Presidente Ejecutivo, los Vicepresidentes y los
gerentes en los términos del dictamen N* 48.401, de 2005, de este origan.

Lo anterior no s& aviena con o sefialado en
los Incisos sexto, octavo y noveno del articulo 4°, de la citada ley N° 19.886,
confarme lo expuesto en las Consideraciones sobre el Marco Normativo,

= M}~
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En su respuesta la Corporacion argumenta
que el senor Casas Canepa es un ex rabajador de la Vicepreswiencia de Proyecios,
gl cual se desempaftd en Codeleo desde el 1 de septiembre de 2009 hasta el 31 de
maya de 2011; v entra el 15 de noviembre de 2071 y &l 1 de julio de 2016, v que de
la revision de los cargos, funciones y dependancias en los gue se desanvolwd, no
twvo relacion alguna con procesos de contratacidn del PMCHS o de la empreésa
contratista Hatch Ingenieros y Consultores Limitada.

Afiade gque, a la fecha de adjudicacion de
los contratos N™ 4501435434 v 4501595147, "Ingenieria en detalle, etapa 1,
PMCHS" & "Ingenieria en detalle, etapa Il PMCHS", esto a5, &l 19 de febrero de
2014, y el 14 de diciembre de 2015, respactivamente, el cefior Casas Canepa se
encontraba ejerciendo funciones al interior de la Gerencia Cartera de Proyectos RT
Fase ll, la que no tiene relacion de dependencia con el proyecio PMCHS por formar
parte de otra de las Divisiones operativas de la Corporacion.

En tal sentido precisa que, desde ef 1 ds
julic de 2013 hasta el 20 de febrero de 2016, el zefior Casas Canepa ocupd los
cargos de Garente de Proyecio "Logistica y Mansjo de Concentrados”, Gerente de
Proyecto "Infraestructura y Subproductos” v Gerente Operative de la Vicepresidencia
de Froyectos, lodos en la Gerencia "Carlera de Proyectos RT Fase II"

Luego, argumenta que a partir del 1 de
mayo de 2018, v por un periodo de dos meses, se desempefio como Gerenle de
Proyectos en la Gerencia "Cartera Proyecto Desarrollo Fundicidn Chuquicamata® de
la Vicepresidencia de Proyectos, fecha en que ambos contratos ya se encontraban
adjudicados v en ejecucién, por lo cual no resulta posible aseverar que haya existido
und posible influencia de su pane en la adjudicacion de los contratos en analisis.

Seobre el particular, cabe mndicar gque la
objecicn planteada por esta Contraloria General apunta a la falta de observancia del
articulo 4° de |a ley N® 15.886, en cuanto a que Codelco no puede suscribir coniratos
con las personas naturales y empresas que alli s mencionan, salvo gue se
configuren circunstancias excepcibnales v se dé cumplimiento a lo prescrito en el
INCiso noveno de ese preceplo.

Dado o anterior, 28 mantieng la objecion
planteada sobre fa materia.

2 Falta de justificacion efectiva y documentada del procedimiento de coniratacion
bajo la medalidad de asignacidn directa.

Como se indicara, el documento GAB-P-
213, de la Gerencia de Abastecimienio, que eslablece las diracirices gue s= deben
aplicar &n la contratacion da servicios por asignacion directa, previens en su numeral
8 los siguientes casos en que se justifica la contratacion de servicios a traves de
este procedimiento de contratacion:

Bt -
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« Cuando existe un contratista que tiene una posicion claramente dominante que

hace que una licitacién no sea competiliva y gque sea mejor negociar las
condiciones solo con esa empresa;

« Cuando las caracteristicas del servicio, técnicas y/o de criticidad para el
negocio, lo hacen aconsejable (tipicamente servicios de ingenieria, asesorias
o consultorias, en los que, por la especificidad de la materia, se requiere alta
especialidad del proponents, conocimiento expero de delerminadas
operaciones ylo disciplinas, entre ofros.}; v

e En el caso de consideraciones estratégicas, de urgencias o consideraciones
economicas, debidamente acreditadas, que hagan preferible |a eleccion d~e LiFi
proveedor o contratista especifice sin mayor consulta al mercado.

Luego, el numeral 8, sobre formalidades y
autorizacionas, previens que el requerimiento de contratacion por asignacion directa
de un contratista, presentado por el area usuaria al area de Abastecimiento, debera
contener la justificacion de la necesidad de utilizar dicho procedimiento y realizarse
segun las disposiciones contenidas en el procedimiento GAB-P-202, sobre
Deteccion de la Necesidad v Emision del Reguenmiento, correspondiendo la
aprobacion del mismo al nivel facultado que indique el Manual de Asignacion de
Facultades, MAF.

Se agrega que, en téminos generales, la
autorizacion de contratacion se encuentra regulada en el procedimiento GAB-P-212
‘sobre Autorizacion, Adjudicacion y Formalizacion de Contratos, y que en la solicitud
de autorizacion de contratacidon por asignacion direcla debera dejarse constancia
escrita de los siguientes antecedentes: |

= Justificacion de nacasidad.da a'signa.r directamente;

e Razones concretas que hacen preferible la eleccion de un determinado
contratista;

= Razonabilidad del precio.

lgualmente, se indica que =i la confratacion
propuasta recas sobre una empresa o una persona natural relacionada, dicha
racomendacion debera ser previamente aprobada por los niveles designados an la
norma NCC N° 18, y que, excepcionaiments, se podra contar con la autorizacion del
requerimiento de forma conjunta con la presentacion para autorizacion de |a
contratacion, esto ltimo incorporado an la Gitima version del citado manual GAB-P-
213, de junio de 2015.

Por su pare, el instructive SGP-GASP-
ADQ-PRO-001 "Procedimiento de Gestion de Compras para la Vicepresidencia de
Proyectos®, que fiene como cbjetivo estandarizar el sistema de compras requendo
en los esludios, proyactos y areas funcionales de esa \’!EEFJTEEIUETIEIE y asegurar
gue las geshc:-nes de compras se desarollen en forma expedita y oportuna ~_.r de

-52.
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acuerdo con los esténdares corporativos de Codelco, previene en su numeral 8 que
los procesos conducentes a |a formacion de una orden de compra son:

« Licitacion.
= Asignacion directa.
+ Proveedor Unico.

Afade, gue los procesos en mencion deben
ser debidamente aprobados por los niveles facullados segin el MAF VP vigente, y
que los procesos de lickacion buscan generar competencia entre tres o mas
proveedores para optimizar las condiciones de pracio, plazo y calidad.

También, se indica que la asignacian
directa considera un sclo oferente por razones justificadas per el
Proyecto/Funcionales (existiendo ofras alternativas comparables). En tanto, en los
procesos de proveador Unico, &l oferente Unico o absoluto en el mercado (no tiens
sustitulo directo durants un periode determinado), La calificacion de provesdor unico

_la realiza exciusivamente al raferido procedimiento SGP-GASP-ADQ-PRO-001.

- Agrega la norma que, fapic para |a
asignacién directa como para el proveedor unico se debe fundamentar |a
adjudicacin sagln:

» Justificacion de |a necesidad de efectuar la compra Yy asignar
diractamente/proveedor Unico. : .

= Meohvo de eleccion del proveedor

« Razonabilidad del precio.

Adicionalmente, eviene . que, 31 el
proveedor a adjudicar es una empresa relacionada, ademas de la autorizacion MAF
debe sumarse la autorizacion de los niveles definidos en la NCC N 18,

Par su parte, como se indicara an &l
numeral 1, del acapite I, de este informe, segin lo establece el articulo 17, incizo
segundo, de la ley N® 18.575, Codelco, en su calidad de empresa plblica creada por
ley, integra la Administracion del Estado, por lo que los procesos licitatorios que
convoque y sus contrataciones deben observar los principios previstos en el Titulo |
de esa ley.

Coma puade advedirse, fantc de [o
dispuesto en el articulo 9° de ia ley N° 18575, como de la normativa intama di
Codelco, se desprende que el mecanismo de confratacion por trato direcio, ya sea
como asignacion directa como por proveedor Unico, es de cardcter excepcional. Asi,
el trato directo =olo resuita aplicable cuando |a naturaleza de la negociacion (o haga
necesario, exigencia gue la normativa interna desagrega en dos situaciones: cuando

BT
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hay un proveedor nico y cuando se dan los supuestos que permiten realizar una
asignacion directa. :

En tal contexto, es del caso mencionar gue.
las siguientes contrataciones no se ajustaron a lo dispuesto en la normativa interna
de Codelco, y por ende. tampoco a lo prevenido en la referida ley N* 18.573, por los
motivos que en cada caso se-explican: ' :

24 Sobre contrataciones con la empresa Hatch Ingenieros y Consultores Limitada.

Las convenciones efectuadas con esta
empresa, dicen relacion con un proyecto estructural y estratégico de Codeleo, que
busca transformar la mina a rajo abierto mas grande del mundo en una gigantesca
operacion subterranea, que permitird explotar parte de los recursos que se
encuentran bajo el actual rajo de Chuguicamata, Contempla la conceptualizacion,
disefio, construccion, compra de equipos, implementacion de la organizacion y
puesta en marcha de una mina subterranea y su infragstructura, iniciativa a cargo
de la Vicepresidencia de Proyectos de la Corporacion.

: En cuanto al proyecto, en la presente
auditoria se revisaron los siguientes contralos de sernvicios suscritos por
Codelco con la empresa Hatch Ingenieros v Consultores Limitada, en adelante
Hatch, para la realizacion de la ingenieria de detalle, los cuales fueron cursados
mediants asignacion directa:

Cuadro N" 19 L
' =]
| NOMERE FECHA Pﬁntg?ﬂﬂ MONTO |
CACION | conTRATO $
Ingenierie. da  Detalle
: 01.03.2014
45071435434 Eﬂ;ﬂ:ﬂ Lo Mina | 40.00.94 "k 7 BET 565,000
Sublesranea. Elapa | ; 2 -iﬂ_.'FIE.EtI‘lﬁ M
ngerseria  de  Detalle s
4801565147 Eﬁfﬁm o Mina | 444245 al 4 083 581 264
r Subleranes, Elaps || L0 20

Fuents Base 08 datos entragada a traves de oficio GLSG-086-2016, de Codelco.

Es del caso sefialar que, previo a las
contrataciones citadas, Codelco celebrd el 4 de marzo de 2010, con esta firma, el
contrato N° 4500995849, para el ‘Estudio de factibiidad del Proyecto ‘Mina
Chuguicamata Subterranea, PMCHS", mediante un proceso concursal, método de
evaluacion y listado de proponentes sugerido, invitandose a las emprasas Hatch,
SKM Minmetal, Amec Cade, ARA Worley Parsons y SNC Lavalin, recomendando la
comision evaluadora adjudicar a la primera de ellas, por ser la mas conveniente,

- decision comunicada a la emprasa el 25 de septiembre de 2009, El acuerdo fue por
un valor estimado neto, bajo la modalidad de serie de precios unitarios con utilidades

Jincluidas y gastos generales a suma alzada de % 23 .601.635.131, con un plazo de |

ejecucion de 1.188 dias. 3
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Cabe precisar gue, como se indicara en el
numeral uno de este acapite, a la data de esa contratacién, gqulen ocupaba el cargo
de Vicepresidente de Proyvectos era el mancionado sefior Fernandﬂ Vivanco Giesen
-actual representante legal de Hatch-, quien presentd su renuncia al cargo a contar
del 1 de octubre de 2010

Ahora bien, mediante carta del Gerente del

PMCHS y del Vicepresidente Corporativo de Proyectos, de 2 de julic de 2010, s5& |
informéd a Hatch que, segdn lo comprometido en reunion de 16 de junio de ese ano,
“...)e enviaban la propuesta para continuar con el contralo, de modo de dar
respuesta al planteamiento realizado por su empresa de modificarlo”. Tambien se
indica gue ", .la propuesia corresponde al mejor esfuerzo que la Corporacian puede
realizar con el objetivo que Hateh puada cumplir con el trabajo encomendado an los
plazos establecidos, teniendo presente gque la firma ha reconocido ya un alraso de
5 meses para cumplir con el primero de los principales hitos {ténmino de la Ingenieria
Basica OIP1)' v que esto puede poner en nesgo el hito final de termino del estudio
de factibilidad, lo cual implicaria un atraso del proyecto y la consecuente perdida
econdmica para Codelco-y el pais”. Sea agrega que Codelco solicita realizar las
‘modificaciones a la organizacion de la empresa que alli se detallan ¥ que se debian

incorporar las multas v premios indicados en el documento.

Dicha modificacion implicd un aumento de
su valor de § 3.687 447 756, efectuandose postenormente otras dos, ademas de 19
ordenes de cambio, llegando el valor definitive a § 27 195.837 503 -aumenio gque
representa un 15,22% del valor inicial- y a un plazo de 1.588 dias, con una fecha de
{&rmino para el 31 de marzo de 2014,

A Cabe indicar que, entre los items que se
aumentaron figura &l "monto a suma alzada gastos generales”, que incluyo el punio
*2.1 Oficinas para Codelco”, por § 269.158.230.

Por su parte, mediantz la orden de cambio
N® 17, de 10 de octubre de 2013, =e incorpord &l item arriendo de oficinas para el
proyecto hasta el termino del contrato, con un costo adicional de $ 66.019.410 y por
la N* 18, de 30 de diciembre de igual afio, s& aumentd su valor an 3 66.013.410,
dada la extension del perfodo de arriendo de las oficinas para Codelco, pars
asegurar la continuidad del proyecto.

Ahora bien, los confratos revisados en esta
auditoria se enmarcan en la etapa de “Ejecucion Inversional”, que es la fase gue
completa el disefio detallado del activo que se va a construir y en que se realiza la
construccion, montaje y puesta en marcha del mismo, gue fue dividida en dos
paguetes. Asi, el primer acuerdo considerd el desarrolio y acompanamiento de las
obras requerldas dentro del pericde 2014-2015, 1,' el ofro, para las obras del periodo
2016-2018.

'O Obrak de enfraaiiruciling panmanania sl
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En cuanto a la justificacion de la modalidad
de contratacion de tales contratos, se advirtio lo siguienta:

a) . Ingenieria de Detalle Proyecto Mina Chuguicamalta Subterranea, etapa |,

Mediante el documento "Requerimiento de -

Contratacion”, el Director de Ingenieria de la época solicitd la contratacion de la
ingenieria de Detalle para todos los requerimientos de disefio v respaldos de
ingenieria necesarios para la ejecucion de las obras asociadas a los contratos de
construccion y gque forman parte de la E:st:ratagm de contratacion vigente de las cbras
del PMCHS

En el aludido requerimiento se consigna la
aprobacion del Gerente de Proyecto Estructural, como lambién la conformidad del
Presidente Ejecutivo de Codelco y del Vicepresidente de Administracion y Finanzas,
todns de la epoca, para iniciar el proceso de que se trala. En este documento se
argumenta para la contratacion directa lo siguiente:

« Qe el contratista sugerido es la empresa Hatch, justificando que la sefialada
empresa cusnia con un equipt técnicament2 solido, experimentado,
conoceder de los desafios del proyecio, e integrado al equipo de Codelco.

« Que la firma desarrollo la Ingenieria Basica del PMCHS con un adecuado
estandar de calidad y compromiso de tiempos.

« Que el proyecto requiere dar continuidad a las obras qu;: sa desarrollan en el
periodo 2014-2015, concordante con @ Inicio de la etapa Proyecio Inversional

Por ofra parie, se debe consignar gque &l
numeral 3. Razonabilidad del Precio, del acapite lll, del documento "Formato para
Autonzar Contratacion por Asignacion Directa: Solictud de Requenmiento de
Servicios Contratos de Servicios de Terceros y Asesorias Profesionales”, sefiala que
“Las tarifas presentadas por Hatch se encuentran dentro de precios de mercado para
sarvicios similares”, presentandose un cuadro Qque compara ias tarifas de distintos
ftems del proyecto para el contrato anterior con esa firma, N' 4500995849, con la
nueva cotizacion.

En la especie, revisado el mencionado
cuadro comparalivo presentado por Codelco, se constatd que los valores
prasentados para los entregables ahl individualizados. no corresponden a las cifras
gue se establecieron en el contrato N* 45008958439, como tampoco a los precios
que se indican en su modificacion N® 1, pues comparados algunos de eslos
entregables fijados en el contrato que se analiza, con los precios de esta
modificacion, se comprobd que las tarifas ofertadas en esta asignacion directa son
sulperinres en un 89% en promeadio, como se detalla a continuacion;
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Cuadro N° 20 jiP
VALOE UMITARIO
e e kb CONTRATO INGENIBRIA. | bhA8
OETALLE MOCIFICACION N° 1 DETALLE ETAPA | ONERD-
: Gﬂg‘:‘gf{g EE{: I]EENEIEEEH:QH 14" 4501435434 S0
% iTEM L |l JTEW 8

MODELO:3D T 503 4E6 A1 2842442 | 37B5 |
REQUISICION 9-4 411421 Atd 989.712 | 13570 |
COTIZAGION ¥ SELECCION . | ; |
OE EQUIPOS ¥ SISTEMAS | jc.].:t'. 1,134,787 Atd | 1.800.425 I 41.!% |
MEMORIA DE CALGULD 124 |B15.742 L zaa2763| 4808 )
CUBICACION 13-4 T 1.325.349 AR 1730833 31,27
ESPECIFICACION TECHICA 15-4 912798 AR 1,340.008 | 4770
LISTA 16-A 1051200 |  AZ0 1,366 521 20,03
INFORME TECNICO 18-A 3.2B3.057 |  A241 3.576.792 2,83

' PROMEDIO B34

H"‘dﬁﬂﬂﬂﬁ&ﬂd&y#ﬂﬂiﬂﬁ#ﬂﬂf

También hay que mencionar que los
entregables del contrafo en analisis; respecio de los cuales se hizo la comparacion,
representaban solo un 32,91% del total del precio del mismao.

De o anterior, s& aprecia gque las crivas
presentadas en el documento *Formato para Autorizer Contratacién por Asignacion
Directa: Solicitud de Requerimiento de Servicios Contratos de Servicios de Terceros
y Asesorias Profesionales”, correspendic a un analisis parcial para la toma de
decisiones de los directivos de |2 Corporacidn, no resultando suficiente como analisis
de precios, par cuanio no se ncluyean otras valoracionas de contratos con empresas
distintas de Hatch, sifuacidn que no dio cumplimianto al citado instructive SGP-
GASP-ADC-PRO-001, aplicable a la Vicepresidencia de Proyectos, en o
concernients a |a razonabilidad del precio.

Por otra parte, no consta |3 existencia de un
analisis que advierta de la veniaja de esta contratacion directa versus un procaso
concursal, ni se acreditd fundadamente que Hatch fuera la (rica capaz de
desarrollar el trabajo reguerido, en circunstancias qu& existian ofras empresa del
rubro, tales como, Amec Cade, SKM, Minmetal y Jacobs. |

Del mismo modo, |2 explicacion de dar
continuidad a lag obras tampoco resulta suficiente, por cuanto si Codelco hubiera
planificado v licitado con la debida ant&lamun podria haber iniciado un contrato
inmediataments despuas del primern,

Agl, e advierte gque los anlecadentes que
justifican la contratacion de la referida empresa no son suficientes para dar
cumplimiento a lo exigido en la propia normativa interna de Codelco respecio a
justificar la necesidad de asignar directamenie y a sefialar las razones concretas gue
hacen preferible |a eleccion de un determinado contratista, por lo que no se ha
fundado suficientemante |la modalidad de frato diracto utilizada, descartanda un

T
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procesc concursal y la posibilidad de que se hubiesen presentado olros oferentes,
incumpliends con ello el principic de control consignade en &l articulo 37, inciso
segundo, y lo dispuesto en el articulo 9°, ambos de la ley N" 18.575.

Se suma a lo anteror, el hecho de gue
gegun consta en los aludidos documentos “Requernimiento de Contratacion” Yy
“Formato para Autorizar Contratacion por Asignacion Directa’, |a tramitacion de este
proceso de compra desde que fue enviado por la unidad requirente -Gerencia de
Proyecto Estructural- hasta la obtencion de la aprobacion del Presidente Ejecutivo
de Codelco, se concretd en un solo dia, 17 de febrero de 2014

La Corporacion informa en su respuesta, en
lo principal, que Efe::hvament& los valores indicados en el formato difieren a las del
contrato; no obstante, ello se explica, por lo siguiente: I

s Para llegar a las cifras indicadas y realzar la comparacion se le aplico un
factor de 1.41 al monto del acuerdo por la ingenieria basica.

« En |la modificacion N°4 del mntrﬁtu'se reajustaron los precios de los

entregables an un factor de 28%.-Al estar los precios afectos a un regjuste -

entre ambas fechas, el factor a aplicar por este concepto es de 10, 16%.

= Se disminuyd el precio de los profesionales en el equivalente a un 18%, sin
que en dicho caso les resulte aplicable el reajuste de 10,16%.

Seguidamente, explca gue ambos
contratos -el de ingenieria basica y el de ingenieria de delalle- abordan fases
distintas de desarrollo y presentan difersntes niveles de profundidad y exigencia.
Asl, mientras la ingenieria basica busca identificar el mejor caso de negocio para
determinar el presupuesto necesario para desarollar el proyecto; en la ingenieria de
detalle se hace una definicion total de la solucion, de manera de poder cubicar con

alto nivel de exactitud para la contratacion de obras, adquisicion de equipos y

materialas.

En este sentido, precisa que |a comparacion
efectuada en el preinforme de cbservacionss entre ambos conlratos para evaluar la
razonabilidad del precio, no resulta apropiada, toda vez que mrreapcunﬁen a distintas
fases en la elaboracion da un proyecto, con disimiles niveles de complejidad, lo que
se traduce en que los costos de la ingenieria de detalle son supenores a los de la
ingenieria basica al requerirse profesionales con mayor nivel de experiencia.

Afiade que, no obstante lo anterior, se
solicitd a Auditoria Interna de esa entidad realizar una Investigacion scbre esta
contratacion h

Ahora bien, las explicaciones enunciadas,
por Codelco se refieren a la improcedencia, en su opinién, de comparar los precios
entre ambas confrataciones, pero no abordan ni acreditan gue en |a contratacian
que se realizo por trato directo se justifico previamente la razonabilidad del precio. |
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Puss bien, atendido que no se incluyaron
otras valoraciones de contratos con empresas distintas de Halch, no se acredilo en
torma suficiente que el referido proveedaor fuese el Unico capaz de ejecutar esta fase

del provecto: ni s& aportan argumentos gue den cuenta del beneficio de contratar de

manera directa en reemplazo de un procaso concursal, se mantiene la observacion.
b} Ingeniaria de Detalle Proyecto Mina Chuquicamata Subterranea, etapa |l

Cabe precisar que esta conlratacion es la
mntmuac:cf:n de la Ingenieria de Detalle, en su segunda etapa

Asi, mediante el documento “Requenmiento
de Contratacién’, el Gerente de Planificacion Estratégica solicitd el servicio de la
Ingenieria de Detalle stapa |l del proyecio para la ejecucion de las obras
relacionadas con confratos de construccion CCO10/CCO13F-Desarrollos de
Subniveles Macrobloques Etapa 2, CCO26/CC0222-Vestiduras Piping, Eléctricas v
otras Infraestructure Principal, CC011-Obras civiles mineras para subnivel ds
producaion Macrablogues, CCO27E-Redes eléctricas 'y SS/EE para |a operacion,
gnire ofras. :

El contratista sugerido en tal requerimiento
fue la empresa Hatch, argumentandose que esta cuenta con un equipo técnice solido
y experimentade de profesionales, con un muy buen nivel de conocimienio del
proyeclo, y que en su gran mayoria ha participado en las distintas etapas del
proyecto, logrando una sinergia positiva ante escenanos :tméml-::ns y de variados
frentes. -

' Por su parta, en la presentacion grafica
(PPT) de 22 de octubre de 2015, de |z Gerencia de Abastecimiento de |a
Vicepresidencia de Proyectos, expuesta por sl Gerente de Administracion v
Servicios a Proyectos, para la asignacin directa a Hatch se sefiala:

»  “Alternativa Hatch: dar continuidad de marcha al servicio, manteniendo un
equipo técnicamente solido, expermentado.y conocedor de los desaflos del
proyecto; sino también integrado al equipo de éste. Tanlo la VP como el
PMCHS evallan en forma muy positiva al trabajo hecho a la fécha an mineria
subterranea. Se reduce pago de Gaslos Generales al vincular las 2 etapas”

8 "Es posible licitar y permitir la enfrada de un tercero pero reguerra aprendizaje
(6 meses) para darle continuidad al desarrolio de planos y otros entregables.
con un costo cercano a $ 1.000 Millones que representa un 4% del valor de la
ingenieria restanta”.

Sobre este aspecto, se tomo conotimiento
del acta ‘Steering Committee Proyecto Mina Chuguicamata Sublerrdnea 5TC" de
29 de mayo de 2015, en la cual, dentro de los temas tratados, se aborda ia demora
del anterior contrato con Hatch, donde se indica que “El VP recomienda seguir con
Hatch v no licitar”
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. Se presenta un cuadro de comparacion de tarifas de ingenieria de detalle da fa

Vicepresidencia de Proyectos. En sintesis, la oferta de Hatch se compara con
otros cuatro proyectos, que incluyen a la misma firma y a otras dos empresas,
, como se detalla a continuacion:

. Cuadro N* 21 e = ==D el

: cr | HATCH HATCH AMEC | JACOBS AMEC . |
DESCRIPCION | erapan | ETasal NNM | RT | TRASPASO |
UFMHH Acumulado | 1,54 1,85 1,64 2,02 1,58 |

Fuente Presentacion Htﬂpresldencla de Froyectos [an:hm.:- “Aprob DIR Asig Direcia Haich (oct-

15).paf").

Del sefialado analisis, se daeriva qu& Hatch
no era la empresa de menor ualnr ya que la firma Amec presenta tarifas-mas bajas.

® ‘De acuerdo a los antec&d&ntes expuestos se solicita al nivel facultado
autorizar la asignacion directa en un nuevo contrato denominado "Etapa 2 de
Ingenieria de Detalle” para el Proyscto Mina Chugquicamata Subterranea con la
empresa Hatch Ingenieros y Consultores Limitada. El monto dsl contrato
asciende a § 24 984 millones (USD 36.7 millones) con plazo vigente a partir de
enarg del afio 2016 hasta diciembre del 20197,

L "Habiendo revisado los antecedentes presentados, el Directorio aprusba el
Contrato propuesto”.

Cabe anotar que la misma presentacion
{PPT) -ahora en formato PDF-, consigna las aprobaciones del Gerente de Proyecto
FMCHS (solicita), del Vicepresidente de Proyectos (recomienda), del Gerenle de
Administracion y Servicios a Proyectos (recomienda), del Gerente de Administracion
v Finanzas (recomienda), vy del Presidente Ejecutivo. Las dos primeras firmas
aparecen fechadas el 17 de diciembre de 201 5 la siguiente el 16 de ese mes y ano,
y las dos Oltimas sin fecha

Par . otra parte, tambien se tomo
conocimiento de la Nota Interna VP-GPMS-NI-386/2015, de 11 de noviembre de
2015, mediante Ia cual el Gerentz de Proyecto Mina Chuguicamata Subterranea
comunico al Vicepresidente de Proyeclos que:

» “Alolargo del tiempo la confianza entre el Proyecto Chuguicamata Subterranea
v Hatch gueda en evidencia con la buena relacion comercial entre ambos,
prueba de ello es la no generacion de claims a2 lo largo de 7 afos de trabajo en
conjunto”,

« ‘Las evaluaciones que ha tenido Hatch en otros proyectos de la
Vicepresidencia avalan su , buen desempefo, obteniendo resultados
catalogados de bueno y excelente en los Proyectos Muevo Nivel Mina y TR
Fase |l respectivamenta”.
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Finalmente, en &l decumento “Autonzacion
de Contratacion por Asignacion Directa®, se argumenta gque Hatch posee un equipo
tecnico sdlide v experimentado de profesionales, con un muy buen nivel ds
conocimiento tacnico del proyecto, vy que &n su gran mayoria ha paricipado en
distintas etapas de él, logrando una sinergia positiva ante un escenario dinamico y
de varios frentes. Se agrega que la firma posee buenas evaluaciones de desempefio
en los contratos que han terminado con VP,

Dicho documento consigna la aprobacion
de la asignacién del conirato en forma directa, por parte del Director de Ingenieria
(solicita}, del Jefe de Abastecimiento {revisa), del Director de P & C (revisa), del
Gerente de Proyecto Eshuctural {aprueba), y del Gerente de Administracion y
Servicios a Proyectos {(aprueba), cuyas firmas datan del S de diciembre de 2015

Snbre el particular, debe recordarse gue,
para el pnmEr contrato N*4500905848 suscrito con Hatch, a los pocos mesas de su
inicio, en julio de 2010, Codelco propuso a la firma una sere de modificaciones para
que pudiera cumplir con el irabajo encomendado en los plazos establecidos, ya que
a esa fecha habia un atraso de 5 meses para dar término al primero de los
principales hitos. ]

En consecuencia, de 0 expuesto se
advierte que los argumentos sobre el buen desempefo del contratista, esgrimidos
para realizar la contrafacion an analisis a través de asignacion directa, no son del
todo consecuentes con los hechos descritos, por cuanto existié una demora an el
cumplimiento del primer contrate -no acreditdndose gue tal situacién fuera de
rezponsabilidad de la Corporacion como lo sefiala el citado documentio-,

Asimismo, se aduce como ofro de los
meotivos la razonabilidad del precio, no obstante, los antecedentes tenidos a la vista
solo dan cuenta de cuadros comparatives de cifras, sin gue ello permita determinar
fque {ales valores arrojan como consecuencia un beneficio para la Corporacion, &5
més, |a firma Amec presentaba una tarifa de ingenieria en UF/HH un 10,B87% mas
economica que Hatch.

Deat mismo modo, [a explicacion de la buena
relacidn comercial y buen desempefio no esta del lodo acreditada.

Tampoco se incorpora en tal analisis
antecedentes que permitan determinar el costo de esta contratacion directa versus
2l costo de una licitacion, ni ze fundamenta que la aludida firma sea la Gnica capaz

' de desarmmollar el trabajo requerido.

Asl, la sludida accion de contratar por
asignacion directa, no aplicé a cabalidad la nomativa interma de Codeico, m se
ajusto a lo previsto en el articulo 8 ° de fa ley N° 18.575.

Cabe agregar que, la aprobacion del
Presidente Ejecutive de la modalidad de contratacion (trate directo) mediante nota

W o
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imerna VP-GASP-1674-2015, fue el 15 de diciembre de 2015, eslo es, de manera

posterior a la Carta de Adjudicacién, de facha 14 de igual mes y afo, documento a

través del cual se le comunicd a la empresa que se habia adjudicado el contrato,
' pese a gque a e53 data no concurria la precilada autorizacion,

En su oficio de respuesta la Corporacion,
argumenta qu& los profesionales de esta firma trabajan en oficinas ubicadas en la
ciudad de Santiago, cuya tarifa se ve incrementada con respecto a ofras empresas
en donde su personal especislizado se desempefa en instalaciones mas cercanas,
agregando que esta presento una lista de profesionales mas calificades por la elapa
de ingenieria que debia desamollarse,

Luego, precisa que una parte relevante del
total contratado corresponde a la tanfa unitaria promedio profesional de Hatch, la
cual ascendia a UF 1,67/HH, la que efectivamente era mayor a la ofertada por otras
empresas, advitiendo que el precio es solo un factor dentro cde una decision
multifactorial que incluye, entre ofras vanables, el costo de opertunidad, indices de
calidad, tecnologia, entre otros, razon por la cual no debe ser considerado como ef
unica criterio para evaluar e mento de la adjudicacion del contrato.

Adicionalments, por medio del oficio PD-
02/17, Codeleo informa que el Presidente del Directorio solicitd al CACE instruir a
Auditoria Interna la revigién de los antecedentes de los contratos suscritos con la
empresa Hatch Ingenieros y Consultores Limitada, sefalados en las precedentes
letras a) y b), de modo de evaluar la perfinencia de una auditoria, proceso que se
encuentra en desarrollo.

Agrega que, el Presidente Ejecutivo
propondra al Direclorio una modificacion de las nomas y procedimientos sobre
licitaciones y contratos para regular [a contratacion de servicios cuya ajecucion
contemple fases-elapas posteriores, las cuales sean consideradas y regladas en la
licitacidn original. Adicionalmente, para establecer si la referida fase posterior se
contrata con el mismo proveedor original, el nivel requendo para |a aprobacion
corresponderd al facultado para el monte total acumulado de todas las efapas y no
de la Ultima. Al respecto, indica gue esto fug puesto en conocimiento de la Gerencia
de Abastecimianto para que prepare la madificacion de la nomna citada.

- Sobre =l particular, considerando que la
Corporacion no aportd nuevos antecedentes relativos a la falta de fundamentacion
de |a asignacion directa que acredite la razonabilidad del precio -como uno de los

factores a considerar-; la buana relacion comercial y buen desempeno del proveedor,

antecedentes scbre el costo de dicha contratacion directa versus el costo de una
licitacidn publica; como tampoco que la aludida firma fuese la Unica capaz de
desarrollar el trabajo requerido, la objecion planteada debe mantanerse.

2.2 Sobre contratacion con la Fundacién Chile,

La Corporacion suscribid con la Fundacion
Chile, FCH, el contrato N' 4500014056, denominado Contrato de Desamollo,
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Transferencia y Asesoria en Tecnologia e Innovacion, por el pericdo comprendido
entre el 1 de marzo de 2015 y el 20 de febrero de 2018, por un monto de UF 75.000,
equivalentes a § 1846 946 250, a la fecha del acuerdo.

; Cabe precisar, aue se trata de un contrato
marco, cuya "Sclicitud de Pedido” es de 25 de marzo de 2015, figurando como area
solicitante y'o usuaria la Gerencia de Tecnolegia e Informacion de Casa Matniz,

Segin el Anexo N°® 1, de {al soliciud, las
argumentaciones de esta adquisicion mediante asignacion directa fusron:

s Justificacion de la necesidad de contratar =i servicio o asesoria; "Es de
particular interés para Codelco, la incorporacion de tecnologias nuevas y
formacion de capacidades técnicas en los proyecios estructurales que se
encuentran en desamollo por Codelco y en los cuales la FCH podria paricipar
mediante Ia presentacion de propuestas y desarrollo de inicialivas que puadan
majorar la eficlencla, productividad y renfabilidad de dichos proyeclos, en los
ambitos de competencias técnicas de FCH."

& Razones concretas para |a eleccién del contratista; "FCH es una empresa con
36 afios de expenensia, cuenta con capacidades tecnicas especializadas para
atender las lineas principales de estudios y desamclios definidos por Codelco
en el marco de este contralo, segin se establece en Ansxo N° 1 {Capacidad
Exparta).”

# Razonabilidad del pracio: "La tarifa horaria sclicitada por los profesionales
Técnicofadministrativo ‘a Jefe de Proyecto (UF/HH 0,7 y 2,5 respectivamante)
es una tarfa de acuerdo a mercado, considerando sus mas de 36 afos de
expenencia y consolidacidn en el mercado como un "do tank"™."

_ Se debe manifestar gue tal solicitud cuenta
con la aprobacién del Gerente de Tecnologias & Innovacion, del Gerante de
Abastecimiento;, del Vicepresidenta de Administracidn y Finanzas (I}, y del
Presidante Ejecutiva,

Por su parte, en el mencionado Anexo N 1,
figuran aprobando la modalidad de asignacion direcla las mismas personas, a
excepcidn del Presidente Ejecufive, pues si bien aparece su nombre, no consta su
firma,

Asimismo, en ninguno de los documentos
citacos -Solicitud de Pedido y el Anexo N® 1- se consigna la fecha de las
sorrespondientes autorizaciones.

El contrato con la FCH fue suscrito el 1 de
abril de 2015, entrando en vigencia desde el 1 de marzo de 2015 segln |o indica su
clausula séptirna, o que evidencia que la solicitud del requerimiento -realizada i 25
de marzo de ese afio- y sus aprobaciones respectivas fueron pasteriores al inicio de
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los servicios, denctando. que la contratacidn estaba resuelta antes de cumplir tales
formalidades.

: Ahora bien, las actividades y servicios
contratados a la FCH fueron los siguientes:

- Elaberacion y presentacion de propuestas, direccion, administracion y
gjecucion de proyectos de investigacion, desamolle, transferencia e

mnovacion lecnoldgica; formacion de capacidades fécnicas v desarrollo de

provesdonss.

‘- Sopote en procesos de vigilancia, prospeccion y transferencia de
tecnologias.

- Desamollo de nuevas soluciones y alternativas de implementacion e
innovacion.

- Soporte en la gestion de las iniciativas vy procesos de desarrollo @ innovacion.

- Semvicios de consultoria tecnica especifica para reguerimienios que Codelco
pueda definir fuera del alcance de las iniciativas y proyectos que la Fundacion
Chile se encuentre ejecutando,

-  DMras inicialivas. -

En ese contexto, se adviete que la
naturaleza o caracteristicas de las prestaciones contratadas a la FCH, no son
suficientemente especificas, lo gue no se condice con la modalidad de asignacion
directa utilizada al efecto, pues no permiten adwvertir que el contratista tenga una
posicion claramente dominante; gque las caracteristicas o especificidad del servicio
ia hagan aconsejable; o cuales fueron las consideraciones estratégicas o
econgmicas que hicleron preferible su eleccian.

FPor su parte, en cuanio a la razonabilidad
del precio, se constatd que en los pedidos revisados -cargados al convenio marco
en analisis- parficiparon profesionales cuyas tarifas no fueron consideradas en &
aludido estudio de razonabilidad.

En efeclo, s& pagd a jefes de prayectos
serior, directores, gerentes, Gerente General, Prasidente, todos de la FCH, cuyas
tarifas por hora hombre fluctuaron entre las 4 UF y 15 UF, Ias cuales, en algunos
pedidos, representaron hasta el 96% del total del recurso humano contratado, no
resultando, por tanto, el estudio presentado en su oportunidad al nivel facultado para
contratar, suficiente e integro comeo analisis de precios; segun se demuestra a
cantinuacion:
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Duacdm, H= 22

el | TRERS EQUIPO | N [VALOR [TOTAL| o |
PEDIDO  |YTETC | PARTICIPANTE | HH | UFMH | UF | s
Direcior senior (1] T2 ] J@a | 28
ﬂ“ Tk RORCED BoRicE 72 4 38| 24 53
(501845036 | . B4z | deproyece | %6 25 68| 20
Jafe de proyects o 25 268 20
Prevencionisia 0 07 a5 e
TOTAL RRHH . 1335|100
, | Gerents (1) 24 0|  240| 15|
' Dum:lnr[u et Wi 45| 2748 17|
Director (1) 61 e T
4501580008 | 1331,z |Dimelor (1) 531!_h 45: 261 18
ff:“ i o al  se| 19 sl |
Consilios 152 8] 273 "
TOTAL RRHH 423 293 | 1631.8] 100
B President=FCH {1} | 60| 15| 900| 48
| Gerente General (1) | 80| 10 800| 43
IS | AR ‘Geraﬂla i 10 ] 1040 | “-.élﬁ.' 5
Arlista 40 18 I el
TOTAL RRHH sirz] ctoa] . S
if{f de proyecto senioe ™ 4 284 44 had
asoismoais | ey |Consullor!Analista W0 18| 42| B3}
Técnico administiative. | 24 a7| 168 3]
TOTAL REHH B42 R '1[!!“:-:_‘_ Foeey &

Fuerie: F‘ﬂ:q:rul:{-f.-ias Beneas yio econdmices de la Fundacian Chile.
i) Tarifa no considerada en el andlisis de razonabilidad del precio

' De este modo, la causal invocada como
razonabilidad del precio, que sirvis de fundamento para utilizar esle procedimiento
de asignacion directa, no resulta efectiva, pues comprendié un analisis parcial de
los valores que en definitiva debio pagar Codelco.

Las situaciones enunciadas, respecto de ia
falta de dernostracion efectiva y documentada de los motivos que justifican |a
contratacién mediante asignacién directa, wvulneran la normativa interna de |a
Corporacion, por cuanto no se acreditd de manera suficiente la concunencia
simultanea de todos los elementos de las hipotesis contempiadas en la misma-y
ransgredio, ademas el articulo 8° da la ley N® 1B.575.

Lo anterior, sumado a la faltla de fecha en

las apmba::mnes del referido Anexo N° 1, y el inicio de servicios con antenoridad a
ia solicitud v aprobacitn de los mismaos, wlnera. el pnn{upm de control, consignado
en &l articulo 3°, de la citada ley N° 18.575.
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La Corporacion en su respuesta informa que
el ohjeto del referide contrato con la Fundacién Chile incluye la transferencia de
lecnologia e Innovacion, por cuanto se trata de trasmision de experiencias
académicas y flujo de conocimiento entre distintos organismos publicos y privados
que intervienen en estas iniciativas, por lo que las definiclones, incorporadas son
propias de la naturaleza del servicio.

Seguidamente, detalla la experiencia de la
Fundacién Chile, la cual en lo prncipal dice relacién con 'su participacién en
programas de innovacion en la industria minera, sefialando que con elo ha
demostrado sus capacidades para “administrar el avance y articular estas iniciativas
relacionales y de transferencia de conocimiento, investigacion y desarrolio de
soluciones”.

En atencidn a que los amgumeptos
expuestos por Codeloo, solo s2 relacionan con la experiencia de |a citada fundacicn,
la cual no fue fundamentada ni acreditada al momento de la contratacion mediants
la modalidad de asignacion directa, v a que no se manifiesta respecto de lo objetado
acerca de la razonabilidad del precio, la observacion se mantiene. i

2 3. Sobre :uniralaci:ﬂn con la empresa Schwager Service SA.

Codelco suscribio el contrato
N 4501500529, denominado “Contrato enlace servicio apoyo al mantenimiento
planta concentradora”, por un periodo de 60 dias corridos a contar de la fecha de
inicic de actividades, hasta el 3 de febrera de 20186, por un monto de § 176.027.082,

De acuerdo al "Formulario de autorizacion

para asignacion directa’, de 18 de noviembre de 2015, el drea usuaria de este |

sarvicio fue la Gerencia de Mantenimiento, solicitado por la Superintendente de
Planificacién, y aprobada la asignacion directa por el Gerente de Mantenimiento y el
Direclor de Abastecimiento, el dia 25 de igual mes y afio.

Por su parte, seglin el documento
“Justificacion proveedor y necesidad”, las argumentaciones de esta contratacion por
- asignacion directa fueron:

. Justificacion de la necesidad de contratar &l servicio o asesoria: "Debido a la
real necesidad de mantener yfo resguardar la continuidad operacional en |a
Division MH, se requiere llevar a cabo este senvicio”.

. Razones especificas para la eleccion del contratista: ‘La empresa oferente
cuenta con una experiencia comprobada en esle tipo de servicios y cuenla
con los profesionales adecuados y cuenta con disponibilidad nmediata para
realizar los trabajos”,

" Razonabilidad del precio: "El impacto en el negocio, como congecuencia de

no realizar estos rabajos se encuentra valorizado en el documento adjurta’,
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