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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE MUNICIPALIDADES

CBA/PJF INFORME SOBRE LA SITUACION
PRESENTADA EN EL  AMBITO
MUNICIPAL RESPECTO DEL PAGO DEL
INCREMENTO PREVISIONAL ESTABLE-
CIDO EN EL DECRETO LEY N°® 3.501,
DE 1980.

SANTIAGO, {5 SF111*056188

Teniendo en cuenta la especial
sitiacion presentada en el ambito municipal en relacion con el pago del
mcremento previsional, que ha motivado diversas presentaciones ante esta
Coﬁtralor:a General y numerosas acciones jurisdiccionales entabladas por
funcionarios municipales, se ha estimado pertinente efectuar ciertas
consideraciones acerca de la materia de que se trata, que permitan informar
adecuadamente las eventuales decisiones que se adopten al respecto.

Lo anterior, atendido que pese al tiempo
transcurrido y las innumerables acciones ejecutadas por este Organismo de
Control en el ambito de sus atribuciones, todavia existe un niumero importante de
autoridades comunales y empleados municipales a lo largo del pais que insisten
en la errdnea interpretacion legal y jurisprudenciai que efectuaran en relacién con
la forma de célculo de dicho beneficio y que persisten en su intento por eludir las
ordenes impartidas por esta Entidad Fiscalizadora, provocando con ello un grave
perjuicio al patrimonio de sus respectivos municipios.

A continuacion, se hara referencia a la
consagracion legal del incremento previsional y a la jurisprudencia administrativa
pertinente de este origen relativa al mismo, para luego detallar la situacion que se
ha presentado a nivel municipal y exponer sobre las acciones de control llevadas a
cabo por este Organo de Fiscalizacidn ante su pago indebido y las acciones
jurisdiccionales interpuestas por funcionarios municipales en relacion con ello.

1. Consagracion legal del incremento
previsional y jurisprudencia administrativa de la Contralorla General acerca de su
forma de calculo.

El decreto ley N° 3.501, de 1980, fijdé un
nuevo sistema de cotizaciones previsionales respecto de los trabajadores que en
el mismo se sefialan, consagrando disposiciones tendientes a mantener las rentas
liquidas de estos con anterioridad a su entrada en vigencia, atendido el traspaso
del aporte de esas imposiciones desde el empleador a dichos dependientes.

El articulo 1° del aludido decreto ley
establece las cotizaciones que a partir de la entrada en vigencia de esa norma
legal, esto es, desde el 1 de marzo de 1981, gravan las remuneraciones de los
funcionarios dependientes afiliados a las entidades que indica, haciendo de cargo
de estos el integro de esas imposiciones para pensiones y seguridad social.
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El articulo 2°, por su parte, sefiala que
sin perjuicio del referido aumento de la carga impositiva establecida en el articulo
anterior, los trabajadores antedichos mantendran el monto liquido de sus
remuneraciones, para cuyo Unico efecto se incrementan las remuneracicnes de
estos, en la parte afecta a imposiciones al 28 de febrero de 1981, mediante la
aplicacién de los factores a que se refiere el citado articulo. Del mismo modo, este
precepto ordena que los incrementos de remuneraciones se apliquen también a
los trabajadores que ingresen a entidades cuyas remuneraciones se-fijen por ley.

A su turno, el articulo 4° del referido
cuerpo normativo contiene una disposicién imperativa -reiterada en el articulo 2°
del decreto N° 40, de 1981, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social, que
aprueba el Reglamento de los articulos 4° y 3° transitorio del decreto ley N® 3.501,
de 1980-, que determina que los incrementos de remuneraciones establecidos en
el articulo 2° del decreto ley, solo deberan producir el efecto de mantener-el monto
liquido que al 28 de febrero de 1981 tenian las remuneraciones, beneficios y
prestaciones imponibles de los servidores a que se refiere dicho articulo.

Pues bien, de conformidad con los
articulos 98 de la Constitucion Politica de la Repulblica y 5°, 6° y 9° de la ley N°
10.336, de Organizacion y Atribuciones de la Contralorla General, corresponde a
esta Entidad de Fiscalizacion, por medio de dictdmenes, informar, entre otras
materias, acerca de las asignaciones que pueden percibir los funcionarios
publicos, para los efectos de |la correcta aplicacion de las leyes y los reglamentos
que rigen a los servicios publicos sometidos a su fiscalizacion.

En virtud de dicha facultad, este
Organismo de Control, con arreglo a la preceptiva contenida en el decreto ley N°
3.501, de 1980, ha sostenido uniforme y reiteradamente por mas de 25 afios, que
el incremento contemplado en la normativa antes aludida, solo tuvo como objeto
evitar la disminucién de las remuneraciones liquidas que los trabajadores tenian al
28 de febrero de 1981, al hacerse de su cargo la totalidad de las imposiciones
previsionales, razén por la cual ese emolumento debe calcularse aplicando el
factor que corresponde U(nicamente sobre las remuneraciones que a tal data se
encontraran afectas a cotizaciones previsionales, y no a las creadas o
establecidas con posterioridad, las que no gozan del beneficio establecido por el
legislador.

En este orden de ideas, pueden citarse
una serie de pronunciamientos emitidos en relacién con la materia que se analiza,
de cuyo tenor aparece claramente que esta Entidad de Control ha mantenido a lo
largo del tiempo la conclusion referida precedentemente, efectuando, sobre la
base de la misma, ciertas precisiones que no hacen sino ratificarla en todas sus
partes.

A modo ejemplar, conviene recordar
que ya a través del dictamen N° 27.108, de 1983, se determind que los
incrementos contemplados en el artlculo 2° del decreto ley N° 3.501, de 1980, no
son aplicables ni se presumen incorporados a las remuneraciones de los nuevos
sistemas que hayan sido o sean establecidos con posterioridad al 1° de marzo de
1981; mientras que en el N° 28.993, de 1998, se indicd que la asignacién
municipal, por no haber tenido el caracter de imponible al 28 de febrero de 1981,
no puede ser incluida en la base de calculo del incremento en estudio, aun cuando
después se le haya dado esa calidad en virtud del artlculo 9° de la ley N° 18.675.
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En el mismo sentido, el dictamen N°
40,282, de 1997, concluyé que los factores de aumento fijados por el citado
articulo 2° no pueden aplicarse a ninguna nueva remuneracién imponible que se
perciba con posterioridad al 28 de febrero de 1981, sea que provenga o no de
horas extraordinarias; en tanto el N° 4,126, de 2001, sostuvo que las horas
extraordinarias para los trabajadores del sector publico, incluidas las
municipalidades, no estan afectas a las cotizaciones para el financiamiento de los
beneficios de pensiones que establecen tanto el sistema antiguo como el creado
por el decreto ley N° 3.500, de 1980, por lo que no les asiste el derecho ali
incremento previsional.

Por su parte, mediante el dictamen N°
329, de 2006, este Organismo de Fiscalizacidn desestimd una solicitud de
reconsideracién del aludido dictamen N° 27.108, de 1983, confirmando Ia
jurisprudencia administrativa existente desde el afic de su emision, al sefialar
expresamente que el incremento de que se trata unicamente ha podido tener
efecto y beneficiar a aquellos estipendios, asignaciones y remuneraciones
imponibles que existian en el régimen remuneratorio vigente al 28 de febrero de
1981 y no a los creados o establecidos con posterioridad.

Como es posible advertir del tenor de la
jurisprudencia administrativa anotada, la postura uniforme de esta Contralorla
General ha sido siempre y sin excepcion, que el incremento previsional se aplica
solo a las remuneraciones imponibles al 28 de febrero de 1981.

Lo anterior, atendido que expresamente
la norma lo establece de ese modo y, ademds, porque a contar del 1 de marzo de
1981 -fecha en que, como se dijo, entré en vigencia el aludido decreto ley N°
3.501-, no existe necesidad de compensar las nuevas remuneraciones imponibles
que se van estableciendo, dado que las mismas no sufren alteraciones por el
cambio de sistema impositivo que introdujo ese cuerpo normativo y que las
cotizaciones previsionales que se descuentan de aquellas son, desde la entrada
en vigor de esos estipendios, siempre de cargo del trabajador, y han sido,
también, objeto de diversas compensaciones a fin de mantener su monto liquido
-entre ellas, precisamente en materia municipal, la establecida en el articulo 3° de
la ley N° 19.200, que establece nuevas normas sobre otorgamiento de pensiones
a funcionarios que indica y dicta otras disposiciones de caracter previsional-; de
modo que aceptar una tesis diversa implicaria establecer dos veces el mismo
beneficio para una sola causa.

2. Errénea interpretacion efectuada por
municipalidades del pais en relacidén con el pago del incremento previsional.

Con ocasidon de la consulta formulada
por un funcionario del Servicio de Salud Araucania Sur, acerca de |a posibilidad de
percibir el incremento previsional calculado sobre determinadas remuneraciones
que en esa oportunidad mencionaba y que eran anteriores al 28 de febrero de
1981, esta Contralorla General, mediante el dictamen N° 8.466, de 2008,
determind que cualquier eventual derecho que le hubiera asistido a ese servidor
para obtener las diferencias que pudiesen haberse originado, se encontraba
prescrito, pues habria transcurrido en exceso el plazo de que disponia para
impetrar su pago.

En ese contexto, en el tercer parrafo de
dicho oficio, a modo simplemente introductorio del asunto examinado y sin que
fuera una cita legal textual, pues ni siquiera era algo que se discutiera en ese
momento, se expresa que “el articulo 2° del decreto ley N° 3.501, de 1980, sefiala,
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en lo pertinente, que los trabajadores dependientes afiliados a las instituciones de
prevision indicadas en el articule 1° de ese cuerpo normativo, mantendran el
monto liquido de sus remuneraciones, para lo cual se incrementaran éstas, en la
parte afecta a imposiciones, mediante la aplicacion de los factores que la misma
norma indica, que en el caso de los Empleados Publicos corresponde a un
13,05%.".

Como puede apreciarse, en el
mencionado acapite se omitid hacer referencia a continuacion de la palabra
"imposiciones" a la frase "al 28 de febrero de 1981", lo que en el contexto de ese
dictamen no tenia ninguna importancia, ya que no guardaba relaciébn con lo
“decisorio de dicho pronunciamiento.

Sin  embargo, algunos municipios,
valiéndose de esa parte del dictamen N° 8466, de 2008, entendieron
equivocadamente que la Contralorla General habla variado su interpretacién de la
norma, en el sentido que se estaba autorizando una nueva forma de
determinacion del aludido beneficio, razon por la cual empezaron a pagar ese
incremento calculandolo sobre el total de las remuneraciones imponibles, esto es,
de una manera distinta a la prevista expresamente en el articulo 2°, inciso
segundo, de ese texto normativo y en la reiterada y uniforme jurisprudencia
administrativa de esta Entidad; ordenando incluso, en ciertos casos, después de
aproximadamente un afo de la emision de ese pronunciamiento, el pago de dicho
beneficio con efecto retroactivo, por periodos de entre seis meses y dos afios.

Cabe advertir, en este punto, que en el
mencionado oficio, este Organismo de Control jamas consignd que mediante
aquel se dejaba sin efecto algln pronunciamiento anterior, ya fuera de manera
especifica 0 genérica, como suele indicarse en los cascs en que asi acontece,
porque precisamente ese no era el evento; resultando, de este modo, inexplicable,
que solo respecto de un grupc de funcionarios publicos, especificamente los
servidores municipales -y ni siquiera todos ellos-, sus empleadores hubieren
incurrido en el error de interpretacion descrito y pagado ese emolumento de forma
ilegal, en circunstancias que la gran mayoria de los organismos que emplean a
personas beneficiarias del incremento de remuneraciones, lo pagan determinado
conforme a la normativa vigente al 28 de febrero de 1881, y ninguno de ellos como
tampoco sus trabajadores han interpretado el citado dictamen N° 8.466, de 2008,
de la forma como lo han planteado algunas entidades edilicias y sus empleados.

Pues bien, frente a lo que se estimo una
nueva interpretacion en esta materia, diversas entidades edilicias, la Asociacion
Chilena de Municipalidades, agrupaciones de funcionarios municipales vy
servidores de esas reparticiones formularon una consulta a la Contralorla General,
destinada a precisar los términos del referido oficio N° 8.466, de 2008; la que fue
respondida en el dictamen N° 44.764, de 18 de agosto de 2009, el que reiterando
la doctrina uniforme sobre la materia, aclaré la indicada interpretacion dada a tal
pronunciamiento, en cuanto a que el incremento contemplado en la normativa
antes referida, debe calcularse aplicando el factor que corresponde solo sobre las
remuneraciones que al 28 de febrero de 1981 se encontraran afectas a
cotizaciones previsionales, y no a las.creadas o establecidas con posterioridad, las
que no gozan del beneficio establecido por el legislador, tal como lo preceptta la
norma legal aludida.

Luego, las dudas planteadas por varias
municipalidades y funcionarios de las mismas, en torno a cémo proceder en los
casos en que, de hecho, el pago del incremento se habla verificado errbneamente
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del modo descrito, 0 estaba por ejecutarse de esa manera, fueron respondidas en
el dictamen N° 50.142, de 9 de septiembre de 2009.

En dicho pronunciamiento, se concluyd
que las autoridades comunales que hablan incurrido en el error antes expuesto,
debian modificar su actuar y ajustar el calculo del citado incremento, ordenando la
devolucién de las sumas mal pagadas y, ademas, se hizo presente a los
municipios que no habian procedido de ese modo, que se abstuvieran de calcular
ese beneficio aplicando el errbneo método ya descrito.

En este contexto, cabe precisar vy
reiterar que ninguno de esos pronunciamientos ha modificado el dictamen N°
8.466, de 2008, respecto del alcance del articulo 2° del decreto ley N° 3.501, de
1980, comoquiera que este, a su vez, tampoco varid la uniforme y reiterada
jurisprudencia administrativa existente sobre la materia.

Lo anterior cobra especial relevancia si
se considera que esta Contralorla General, al fijar parametros generales en los
dictamenes N°s. 44,764 y 50.142, ambos de 2009, aplicables a todos quienes se
encuentran en la misma situacion, no ha hecho sino dar estricto cumplimiento al
principio de igualdad, por cuanto mediante su actuar, ha dispuesto, en resumidas
cuentas, que ningun funcionario municipal perciba el incremento de
remuneraciones de una manera diversa a la prevista en ese texto normativo.

Es mas, con el razonamiento sostenido
especificamente en el dictamen N° 50.142, de 2009, no solo se iguala la situacion
de los empleados municipales que percibieron el incremento determinado
indebidamente, con la de aquellos que no lo recibieron asl, sino que tambiéen se
equipara al caso de los servidores de otros municipios y el resto de los empleados
publicos que son beneficiarios de ese estipendio, que nunca han hecho una
peticidn en tal sentido, ni han obtenido el incremento calculado de ese modo.

De lo contrario, se produciria una
vulneracion del derecho a la igualdad ante |a ley, pues del total de beneficiarios del
aludido incremento habrla un grupo reducido de servidores que gozarian de aquel,
determinado sobre la base de un monto mayor al que juridicamente corresponde,
en contraste con la mayorla de los servidores que perciben ese beneficio en

conformidad con la ley.

3. Acciones de control llevadas a cabo
por este Organismo de Fiscalizacion ante el pago indebido del incremento
previsional por parte de municipalidades del pals y pronunciamientos emitidos al
respecto.

En el mes de octubre de 2009, esto es,
luego de emitido el dictamen N° 50,142, de ese ano, referido precedentemente, la
Contralorla General, a través de un oficio circular, solicitd a todas las
municipalidades del pais que informaran sobre los pagos efectuados en virtud de
la errdnea interpretacion que se hiciera del dictamen N° 8.466, de 2008.

En base a lo anterior, se constaté que
de los 345 municipios existentes a nivel nacional, 286 de ellos -lo que equivale a
un .82,3%- hablan realizado pagos indebidos por concepto del incremento
previsional, por un monto total, a la fecha de la respectiva comunicacién, de
$14.113.903.338.-, cuyo detalle se indica en el anexo N° 1.

Con la informacidn recabada, en el mes
de octubre de 2010 el Contralor General procedio a emitir resoluciones para cada

~una de las entidades edilicias que hablan incurrido en pagos improcedentes,
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ordenando el reintegro de las sumas pagadas indebidamente y la restitucién por
parte de los funcionarios respectivos, de los montos individualmente percibidos.

Ello, en virtud de la precisa facultad que
en tal sentido confiere al Contralor General el articulo 67, inciso primero, de la ley
N° 10.336, conforme con el cual, dicha autoridad puede ordenar que se
descuenten de las remuneraciones de los funcionarios de los Organismos vy
Servicios que controla -cuyo es el caso de las municipalidades- en las condiciones
que determine y adoptando los resguardos necesarios, las sumas que estos
adeuden por concepto de beneficios pecuniarios que hayan percibido
indebidamente.

Tal atribucién, privativa del Contralor
General, corresponde a una forma excepcional de hacer efectiva, por la via
administrativa, la responsabilidad civil de los funcionarios publicos, en los casos
que seflala la norma precitada, de manera que |las respectivas resoluciones fueron
emitidas por esta Entidad en el ejercicio de las facultades que al efecto le confiere
expresamente su normativa organica.

En dichas resoluciones, se establecid,
ademas, que los servidores afectados podian impetrar ante este Organismo de
Control, el otorgamiento de facilidades o la liberacidn total o parcial de las sumas
adeudadas; beneficios que proceden, de conformidad con el inciso cuarto del
referido articulo 67 de la ley N° 10.336, cuando a juicio del Contralor hubiere
habido buena fe o justa causa de error.

Asimismo, se indicd que en caso de
verificarse pagos indebidos por concepto del incremento previsional, efectuados
con posterioridad a la emision de los dictAmenes N°s. 44.764 y 50.142, ambos de
2009, se iniciarian las acciones civiles pertinentes en contra de los responsables
del detrimento patrimonial causado al municipio.

Al respecto, cabe hacer presente que la
posibilidad de impetrar la condonacién o el otorgamiento de facilidades para la
restitucion de lo adeudado a que se ha hecho mencion, dice relacidén Unicamente
con pagos realizados con anterioridad a la emision de los citados dictamenes N°s.
44,764 y 50.142, ambos de 2009, pues solo hasta entonces es dable considerar
que ha concurrido buena fe en el pago, lo que, de todas formas, debe ser
evaluado en cada caso.

Por el contrario, respecto de los pagos
efectuados con posterioridad a la emision de los pronunciamientos recién
aludidos, y dado que ellos implican un desconocimiento o contravencién a la
jurisprudencia administrativa de esta Entidad de Fiscalizacion, que resulta
obligatoria para los organismos sometidos a su control -tales como las
municipalidades-, corresponde hacer efectiva la responsabilidad civil de los
funcionarios responsables de los mismos, a traves de la instruccién de los
respectivos juicios de cuentas.

Ahora bien, desde el mes de noviembre
de 2010 hasta la fecha, esta Contralorla General ha recibido cerca de 100
presentaciones de municipalidades, tendientes a eludir el cumplimiento de las
resoluciones que ordenaron el reintegro de las sumas pagadas indebidamente por
concepto de incremento previsional, valiendose de las mas diversas justificaciones
para sllo, cuyo detalle se indica en el anexo N° 2,
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Los argumentos mas empleados en
dichas peticiones son la existencia de sentencias que han resuelto recursos de
proteccidn sobre la materia, la circunstancia de haberse interpuesto demandas por
parte de funcionarios municipales, las transacciones que se han suscrito en el
marco de esas acciones judiciales, el error comun en que habria incurrido la
generalidad de los municipios del pals y la buena fe de los servidores que han
percibido el beneficio de que se trata.

Sobre el particular, cabe sefalar que en
aquellos especificos casos en que se ha dado cuenta de la circunstancia de
haberse dictado por parte de Cortes de Apelaciones sentencias que impiden dar
cumplimiento a las respectivas resolucicnes que ordenan el reintegro, o de la
suscripcion de una transaccion a fin de poner término a una demanda judicial, que
ha sido luego aprobada por el respectivo tribunal, esta Entidad ha debido acoger
las peticiones formuladas, con el objeto de evitar un eventual desacato de la
correspondiente resolucion judicial.

En todo caso, se ha dejado de
manifiesto en los respectivos pronunciamientos, en cuanto a la primera situacién
descrita, que el municipio debe abstenerse, en lo sucesivo, de efectuar pagos
indebidos del incremento previsional y proceder a dictar, a la brevedad, el acto
formal en que se rectifique la forma de calculo del mismo, pues casi en la totalidad
de esos supuestos, el fallo favorable se ha debido solo a aspectos formales del
decreto municipal que ha ordenado su suspensién; y, respecto de la segunda, que
se determinara, por esta Entidad, en una futura fiscalizacién, si en la transaccién
respectiva se han cumplido los requisitos establecidos en el articulo 2.446 del
Cdadigo Civil en relacién con las concesiones mutuas y sacrificios reciprocos que
deben efectuarse, ademas de investigarse si se ha producido detrimento o
perjuicio para el patrimonio o los intereses municipales, y de ser ello efectivo,
adoptar las medidas necesarias para que se determinen y hagan efectivas las
eventuales responsabilidades que se deriven de esos hechos.

En los restantes casos, en que no
existe un fallo judicial o equivalente jurisdiccional en sentido diverso, la respuesta
de este Organismo de Control a las presentaciones aludidas ha reiterado la orden
de reintegro de las sumas pagadas indebidamente por concepto de incremento
previsional, desestimando las alegaciones y argumentos planteados por los
municipios.

A modo ejemplar, conviene citar el
dictamen N° 39.523, de 2011, a traves del cual se preciso, al igual que en otros
numerosos pronunciamientos, que la sola existencia de demandas entabladas a
fin de que;se determine una forma de calcular el pago del incremento previsional
establgcigo en el articulo 2° del decreto ley N° 3.501, de 1980, en términos
diversos®a los establecidos por la normativa legal y jurisprudencia administrativa
vigentes, en modo alguno enerva el ejercicio de la facultad contemplada en el
articulo 67 de la ley N° 10.336, por parte del Contralor General, toda vez que la
prohibicién contenida en el inciso tercero del articulo 8° del mismo cuerpo legal,
que impide a esta Entidad Fiscalizadora intervenir o informar asuntos de
naturaleza litigiosa o que estén siendo conocidos por los Tribunales de Justicia,
conforme ha declarado uniformemente la jurisprudencia administrativa contenida,
entre otros, en el dictamen N° 28.995, de 2011, unicamente concierne a la facultad
de esta Contralorla General para emitir dictamenes en los asuntos 0 materias a
que ¢l se refiere, pero de ningin modo le impide el ejercicio de las restantes
funciones y atribuciones que el ordenamiento juridico le ha conferido, tales como
las de efectuar auditorias e investigaciones, o instruir sumarios administrativos y,
en el caso que nos ocupa, dictar 6rdenes de reintegro de beneficios pecuniarios
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percibidos indebidamente, con el objeto de resarcir el perjuicio patrimonial
causado a cada municipio.

Asimismo, puede sefialarse el dictamen
N° 78.163, de 2010, en el que se expresd, en igual sentido que otros tantos-oficios
sobre la materia, que -precisamente en razén de la buena fe y el error comdn
invocado por ciertos municipios, la resolucién que ordend el reintegro respecto de
cada entidad edilicia que efectud pagos improcedentes dejo expresamente
establecido en su punto resolutivo N° 2, que los funcionarios afectados pueden
impetrar ante este Organismo de Control el otorgamiento de facilidades o la
liberacidn total o parcial de las sumas que cada uno adeude, conforme lo previsto
en el inciso cuarto del mencionado articulo 67 de la ley N° 10.336, esto es, cuando
a juicio del Contralor General hubiere existido buena fe o justa causa de error.

Ahora bien, pese a- la claridad de los
pronunciamientos emitidos por esta Contralorla General acerca del reintegro de
los montos pagados indebidamente y las innumerables ocasiones en que los
criterios contenidos en los mismos se han reiterado, varias municipalidades, a
través de sus respectivos alcaldes, quienes por lo demas, también se han visto
beneficiados con el pago del incremento previsional, han continuado en su afan de
eludir el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por esta Entidad.

Al respecto, cabe hacer presente que
del idéntico tenor de muchas de las presentaciones formuladas. por las entidades
edilicias, sobre todo las de aquellas que pertenecen a una misma regién o
localidad, puede desprenderse que un nimero importante de ellas esta actuando
de manera conjunta o concertada, a fin de insistir en la errénea interpretacién de la
forma.de calculo del incremento previsional o, al menos, prolongar el tiempo
durante el cual se siga pagando dicho beneficio indebidamente, con el
consecuente perjuicio al patrimonio municipal.

Corresponde informar, ademas, en [o
que concierne a las acciones de control realizadas al respecto por este Organismo
de Control, que actualmente se encuentra en desarrollo un programa de
fiscalizacion de caracter nacional, con el objeto de verificar si durante el afio 2010,
las municipalidades pagaron el incremento previsional ajustandose a la
jurisprudencia contenida en los dictamenes N°s. 44.764 y 50.142, ambos de 2008,
asi como comprobar el cumplimiento de la respectiva resolucién del Contralor
General, que ordena el reintegro de lo pagado indebidamente por tal concepto v,
en su caso, del dictamen que haya analizado la solicitud de aclaracién o
reconsideracion del municipio que corresponda. Dicho programa abarca una
muestra de 113 municipios a través del pals, y su resultado sera informado
oportunamente a las instancias pertinentes.

4, Sobre solicitudes de condonacion.y/o
facilidades, impetradas por los municipios que efectuaron pagos indebidos por
concepto de incremento previsional, al incluir en la base de célculo
remuneraciones afectas a cotizaciones previsionales, creadas o establecidas con
posterioridad al 28 de febrero de 1981. '

Hasta la fecha del presente oficio, un
total de 75 municipalidades de aquellas que efectuaron pagos indebidos por el
concepto de que se ftrata, han solicitado a este Organismo de Control [a
condonaciéon de las sumas involucradas o, en su defecto, facilidades para el
reintegro, conforme las facultades que al efecto confiere al Contralor General el
articulo 67 de la ley N® 10.336, de Organizacién y Atribuciones de la Contralorla
General, y que se encuentran delegadas en los respectivos Contralores
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Regionales, respecto de sumas de hasta 50 UTM, para el caso de las
condonaciones, y sin limitacion de monto para él otorgamiento de facilidades. El
detalle consta en el anexo N° 3.

Dichas solicitudes han sido formuiadas
por el Alcalde respectivo o directamente por los funcionarios afectados, abarcando
todo o parte del personal que se encuentra en la situacion descrita, y han sido
atendidas mediante las correspondientes resoluciones del Contralor General y los
Contralores Regionales, segtin corresponda, otorgandose al efecto condonaciones
totales o parciales, conforme los antecedentes de cada caso.

De este modo, tales entidades estan
dando cumplimiento a los citados dictamenes N°s. 44.764, y 50.142, de 2008, y
las 6rdenes de reintegro emanadas de este Organismo de Control.

5. Acciones judiciales interpuestas por
funcionarios municipales en relacién con la determinacion de la forma de calculo
del incremento previsional.

Esta Entidad de Fiscalizacion ha
tomado conocimiento de que, a la fecha, se han interpuesto por parte de
funcionarios municipales de todo el pals, al menos 158 recursos de proteccian
-139 en contra de municipalidades y 19 en contra de estas y la Contraloria
General- y 138 demandas -88 en contra de municipalidades y 50 en contra de
estas y la Contralorla General-, esto es, un total de 296 acciones jurisdiccionales
en relacién con la materia que se analiza. El detalle de dichas acciones se indica
en el anexo N° 4, sin perjuicic de las consideraciones que se sefialan a
continuacion, segin la informacion que se tiene de ellas.

En relacion con los recursos de
proteccién interpuestos en contra de municipalidades, cabe hacer presente que,
en primera instancia, 73 de ellos fueron declarados inadmisibles, por no aparecer
la data del acto u omisién recurrido ni sefialarse en forma precisa los hechos por
los que se reclamaba; 36 fueron acogidos, de manera total o parcial,
principalmente en razén de -aspectos formales, pues ciertos municipios, habiendo
emitido el decreto que ordeno errébneamente el pago del incremento previsional en
su oportunidad, luego rectificaron la forma de calculo del mismo sin dictar el acto
administrativo correspondiente o simplemente dejaron de pagarlo de manera
absoluta; y 27 de ellos fueron rechazados, por no existir una actuacion arbitraria o
ilegal de parte -de la entidad edilicia respectiva, ademas de no tratarse de un
derecho indubitado aquel por el que se reclamaba.

De los recursos de proteccion
interpuestos en contra de esta Contralorla General, en primera instancia, 2 de
ellos se encuentran aiin en tramitacién; mientras que 1 fue declarado inadmisible,
1 fue archivado, por no haberse practicado la respectiva notificacidn, y ef resto fue
rechazado, principaimente en consideracion a las facultades de este Organismo
de Control y a la carencia de caracter indubitado del derecho reclamado.

La Corte Suprema, conociendo en
segunda instancia dichas acciones, ha mantenido uniformemente el criterio de
rechazar los recursos de proteccion interpuestos -tanto en contra de municipios
como de esta Contralorla General-, ya sea confimando o revocando las
respectivas resoluciones apeladas, teniendo como fundamento para ello, que el
derecho cuya vulneracion se alegaba no tiene caracter indubitado.

En cuanto a las demandas entabladas
en contra de municipalidades, es dable sefialar que respecto de 2 de ellas el
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respectivo tribunal se declaré incompetente, 2 no fueron cursadas, 1 se tuvo por
no presentada y 5 fueron rechazadas; a su vez, 1 fue acogida, en 6 se lleg6 a

transaccion parcial y en 12 se ha transigido totalmente; en tanto que el resto se

encuentran-actualmente en tramitacion.

Respecto de las demandas interpuestas
en confra de la Contralorla General y municipalidades, 1 fue archivada, 4 se
tuvieron por no presentadas y en 3 de ellas se suscribié una transaccién con el
respectivo municipio y se presentd desistimiento en relacidn con la Contraloria
General; mientras que las demas siguen aun en tramitacion.

Ahora bien, cabe hacer presente que en
un numero importante de las acciones referidas precedentemente se ha hecho
parte el Consejo de Defensa del Estado, el que en comunicaciones efectuadas a
este Organismo de Control ha informado que ciertos alcaldes han rechazado ser
representados por esa entidad y, ademas, que se estd estudiando la adopcién de
medidas tendientes a requerir la nulidad de las transacciones suscritas, por
adolecer de objeto ilicito, asi como la interposicion de querellas criminales por
eventuales delitos que se hubieren cometido con el objeto de defraudar al Fisco.

En relacibn con lo anterior, menester
resulta indicar que con motivo de la transaccién suscrita por la Municipalidad de
Los Vilos en la causa Rol N° 19.967, de 2010, seguida ante el Tercer Juzgado
Civil de Santiago, esta Contralorla General informé y remitié al Consejo de
defensa del Estado, un listado de juicios detectados a nivel nacional en los que se
han celebrado avenimientos, transacciones y conciliaciones por parte de los
municipios, haciendo presente la postura de esta Entidad sobre la materia y las
acciones que desarrollara para fiscalizar si dichos acuerdos se han ajustado a la
normativa y jurisprudencia administrativa vigentes y si han ocasionado perjuicio al
patrimonio municipal, ademas de sefalar que, en caso de constatarse
irregularidades, se adoptaran las medidas necesarias para determinar y hacer
efectivas las responsabilidades que se deriven de los hechos investigados.

8. Consideraciones finales.

Como es dable advertir de lo expuesto a
lo largo del presente oficio, numerosas municipalidades del pais interpretaron de
manera errénea el dictamen N° 8.466, emitido por esta Contralorla General en el
ano 2008, lo que se tradujo en el pago indebido del incremento previsional
contemplado en el decreto ley N° 3.501, de 1980, por parte de estas, al calcularlo
sobre una base mayor a la establecida legalmente, con el consecuente perjuicio al
patrimonio municipal.

Pese a que durante los afios 2009, 2010
y lo que va de 2011, este Organismo de Control se ha encargado de aclarar la
aparente confusion presentada a nivel municipal, emitiendo los dictamenes N°s.
44.764 y 50,142, ambos de 2009 y las resoluciones que ordenaron la restitucion
de lo percibido indebidamente por concepto del beneficio de que se ftrata,
resolviendo las solicitudes de condonacién y/o facilidades para el reintegro de lo
percibido indebidamente, impetradas por los afectados; y, ademas, desarrollar un
programa nacional de fiscalizacion nacional sobre la materia, diversas entidades
edilicias y sus funcionarios han continuado, hasta la fecha, ejerciendo acciones
tendientes a validar |a errénea interpretacién que se efectuara sobre el particular.

Ello, a través de numerosas
presentaciones que han dado origen a cerca de 70 pronunciamientos de esta
Contralorla General, ademas de la interposicibn de casi 300 acciones
jurisdiccionales tendientes a la determinacién de una forma de calculo del
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incremento previsional distinta a la establecida legal y jurisprudencialmente, con el
evidente desgaste no solo de los Tribunales de Justicia, sino también del Consejo
de Defensa del Estado, quien ha debido asumir la representacidén de esta Entidad
de Control y de algunos de los municipios demandados.

Al respecto, preocupa especialmente la
proliferacidon de acuerdos transaccionales adoptados por los municipios y los
demandantes en |las acciones jurisdiccionales entabladas, reconociendo por la via
de-ese equivalente jurisdiccional, el derecho de los funcionarios municipales a
percibir el incremento previsional calculado de una forma distinta a la establecida
en la ley, eludiendo, de este modo, el cumplimiento de la jurisprudencia emanada
de esta Contralorla General y las drdenes de reintegro del mismo origen.

Lo anterior, por cuanto tal actuacion,
ademas del evidente propésito recién anotado, que atenta contra las atribuciones
que la Carta Fundamental y la ley asignan a este Organismo de Control respecto
de entes sometidos a su fiscalizacién, como son los municipios; vulnera el
principio de igualdad ante -la ley, pues se beneficia a algunos servidores
municipales en desmedro de otros y de los demas funcionarios publicos gue
tienen derecho a percibir el incremento previsional -a quienes éste se les paga en
la forma prevista por la ley y reconocida por la aludida jurisprudencia-, y ocasiona,
a la vez, un grave perjuicio al patrimonio de sus respectivos municipios.

Asimismo, resulta de particular
gravedad que, por una parte, las autoridades municipales accedan a la suscripcion
de tales acuerdos, de los cuales son igualmente beneficiarias, en detrimento del
interés publico comprometido, y que incluso se opongan a ser representadas por
el Consejo de Defensa del Estado; y por la otra, la practica recurrente de los
demandantes en orden a excluir de las acciones intentadas a esta Contralorla
General, ya sea al momento de su interposicién o con posterioridad, para acto
continuo arribar a un avenimiento o transaccion con el municipio demandado, con
la finalidad evidente de evitar gue la posicién de esta Entidad sea considerada en
el juicio, asi como de impedir la participacién del citado Consejo, al que
corresponde la defensa de este Organismo en estrados, dejando con ello fuera de
la discusidén a las entidades a quienes corresponde velar por el resguardo del
patrimonio publico; todo lo cual deja de manifiesto la existencia de una estrategia
destinada a burlar la instifucionalidad vigente a este respecto.

En virtud de todo lo sefialado, resulta
imperiosa la adopcién de medidas que terminen en forma definitiva con esta
préctica y que resuelvan, de manera absoluta, la realidad presentada en el ambito
municipal respecto del pago del beneficio de la especie.

Finalmente, debe reiterarse que solo en
el afio 2009, los pagos irregulares por el concepto de gue se trata alcanzaron la
suma de $14.113.903.338.-, de modo tal que de mantenerse los mismos y
convalidarse a futuro, no solo para la totalidad de municipios del pais sino para los
restantes funcionarios publicos afectcs al decreto ley N° 3.501, de 1980, ello
involucrarla un enorme costo al erario nacional, cuestibn que corresponde
analizarse en las instancias pertinentes, pero que este Organismo de Control no
puede menos que advertir.

Se acomparian, en el anexo N° 5, para
su conocimiento y fines que estime pertinentes, copia de los dictamenes N°s.
27.108, de 1983, 40.282, de 1997, 28.993, de 1998, 4.126, de 2001, 329, de 2006,
8.466, de 2008, 44,764 y 50.142, ambos de 2009, 78.163, de 2010 y 28.995 y
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39.523, ambos de 2011, todos de esta Contralorla General, citados a lo largo del
presente oficio.

Remltase copia al Ministerio de
Hacienda, a la Subsecretarla de Desarrollo Regional y Administrativo, al
Presidente del Consejo de Defensa del Estado y a la Asociacion Chilena de
Municipalidades.

Saluda atentamente a Us.

 RAMIRC DOZA ZUNIGA
COMNTRALOR GEBAMERAL DE LA REPUBLICA
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 ANEXO N° 1



La informacion consolidada sobre los pagos efectuados fue proporcionada en su oportunidad por lo propios municipios del pais.

El requerimiento de informacién se efectud durante el (ltimo trimestre del afio 2009 y los datos de las regiones XV, |, V, XIV, X y XII
fueron confirmados en agosto de 2010.

De las 345 municipalidades del pals, 286 de ellas pagaron el incremento previsional en base a un criterio erréneo, lo que equivale al 82,3%.

N Region Total municipios Municipios que pagaron %

XV Arica y Parinacota

6 V Valparaiso

7 VI Libertador Bernardo Q'Higgins 33 28 84.85
8 VIl Maule

9 VHI Bio Bio

12 X Los Lagos 29 96.67

13 Xl Aysén 10 8

80.00

Xli Magallanes




Detalle de las 286 municipalidades del pals que pagaron el incremento previsional en base a un criterio erroneo.

h° Region Nunicipalidad MONTO ($)
1 XV Arica y Parinacota Camarones . 13.200.675
2 XV Arica y Paninacota General Lagos 6.258.540
3 XV Arica y Parinacota Putre 20.044 308
4 [ Tarapaca Alto Hospicio 60.714.673
5 | Tarapaca Camina '4,3687.931
8 ! Tarapaca Colchane 17.087.100
7 | Tarapaca Huara . 7.705.815
8 | Tarapaca lquique 204.108.586
9 | Tarapaca Pica 14,122,934
[ Tarapacd Pozo Almonte 35.453.399
ot e PR '
R FAGRTE. L
DAY e SUFNED
B3 Aniota0as Ollaohe QNP

-

e DRNMEERE

anjeeoro eﬁaca a

ACONERR - |

ERENESTGE)

NIRRT

I hiA

32KV, )

L

20 Il Atacama Alto de} Carmen 24311487 T
21 IIl Atacama Caldera 56.670.575
22 W Atacama Chaharal 20.026.842
23 _ I} Atacama Copiapd 108.518.070 .
24 Il Atacama Freirina 18.691.908
25 Il Atacama Huasco 40.224.710
26 fif Atacama Tierra Amarfila 18.128.363
27 It Atacama vallenar . 87.187.581
- 28 .IV.Coquimbo . " Andacollo " - VLT E15860.581 0
.29 "IV Coquimbo .+ Canela - e 510.013:853
30" ‘W Coguimbo - - Combarbaig A -
31 | ... .I¥Coguimbo'. L. .Coquimbo. " il
32 " IV Cogquimbo - ~ liapel
33, IV Coquimbo: ' La Higuera. '
34 IV Coquimbo T ©iLa'Serena.. e
.35. .ZIGoquimbo .. .| T ..., LosViles .. . i .
3 | . IVCoquimbs - “Monte Patria " (137313311 2 T
37 I Coquimbo,- .. Ovalle .- . :;-:.*;zétsab‘.pzb' R
38 "1V Coquimbo .- ‘Palhuano . 7 x4 3140740
1 I :IV’Coduim.bo _ . Punitagui. - . .. 18972‘487
40, " IV.Coquimbo - CRio Hudado * = 00 L3 i1t 424518 L E
41 " IV Coguimbo . ‘. ‘Salamanca... -9.640.526 7 7
42 | - (¥ Coquimbo - Vieuda - o o e 28665162




70 Vi leert‘.'ac!or _Bernardo Chépica 3.154.873
O'Higgins
VI Libertador Bernardo .
.953.233
7 OHini Chimbarongo 3.953.23
2 \ leert‘ad_or Bemardo Codegua 20.078.797
O'Higgins
VI Libertador Bernardo i
n 27.057.096
73 O'Higgins Coinco >
74 Vi leert'ad_or Eernardo Coltauca 9.866.000
O’Higgins
75 \ L|bert'ar:|or_Bernardo Dofihue 33.054.211
O'Higgins
76 \i leertlad_0r pernardo Graneros 32.798.814
O'Higgins
77 VI L|bert'ac!or .Bernardo La Estrella 12.736.038
O'Higgins
78 Vi leerl’ac!or _Bernardo Las Cabras 84.104.267
O'Higgins
29 Vi Libertador Bemardo Loiof 9.609.698
O'Higgins
V( Libertador Bernarda i
80 O'Higgins Machali 25.899.351
81 Vi LJben'ac.Ior.Bemardo Malloa 16.692.763
Q’Higgins
82 v steﬂlad_or .Bemafdo Marchihue 11.696.628
O'Higgins
83 vl L:bertlac?on Bermardo Mostazal 47.188.519
O'Higgins
84 Vi L1bert,at.f|or Bernardo Nancagua 5.486.544
O'Higgins




V| Libertador Bemardo

85 OHiggins Olivar 26.4_50.'186
gg | VILibertador Bernardo Palmilla 5.571.712
O'Higgins .
g7 |V Libeg&j;;gimam Peralillo 11.349.318
gs | VI Libeg@j;;ﬁ‘:ma’d" Pichidegua 26.285.662.
go | VI L‘begf:*ﬁ;i?"m" Placilla 5.381.494
90 | V! ”begﬁi;;i‘;mam Pumanque 2.327.388
91 | V “beg?&;; gzmam : Quinta de Tilcoco 9.764.499
92 | V Libeg&j;;gimam Rancagua 157.599.464
93 { VI Libegﬁ;;iﬁ‘:mam Rengo 179.100.480
9 | VI “beg?};;; f\‘;mam Requinoa 38.034.014
95 | V! Lfbeg;j‘g’;iigmam San Femando 53.754.666
96 vi Liben|ac!or B ernardo San Vicente de Tagua Tagua 41.408.183
O'Higgins

o7 | Libeg?&;;ﬁ?“”“ Santa Cruz 39.313.207
98 VIl Maule Cauquenes 46,314.894
99 " Vil Maule Chanco 26.079.590
100 VIl Maule Colblin 28.171.689
101 VIl Maule Constitucion | 56.451.285
102 VIl Maule Curepto 26.357.723
103 VIl Maule Curic6 95.423.480
104 VU Maule Ermpedrado 20.541.136
105 VIl Maule ' Hualafié 17.624.148
106 VIl Maule Licantén 24.780.023
107 VIl Maule Linares 239.052.446
108 Vil Maule " Longavi 66.926.922
109 VIl Maule Maule 18.349.017
110 Vil Maule Molina 48.600.561
111 Vil Maule Parral 62.382.422
112 ‘Wil Maute Pelarco 12.164.245
13 | VIl Maule " Pencahue 21.822.928 -
114 VIl Maule Rauco 16.952.754
115 VIl Maule Retiro 21.974.733
116 VIl Maute ~ Rio Claro 16.940.815°
17 VIl Maule Romeral 17.002.184
118 VIl Maule Sagrada Familia 23.208.309
119 VIl Maule San Clemente 59.504.994
120 Vii'Maule San Javier ~ B7.049:808
121 Vil Maule San Rafael 21.762.479
122 VII_ Maule Talca 170.546.456
123 VIl Maule Teno 128.958.847
124 Vit Maufe Vichuquén 14.773.481
125 VIl Maule Vifla Alegre 32.859.961
126 Vil Maule Yerbas Buenas 74.579.681




178 IX La Araucania Angol 147.181.745
179 iX La Araucania Carahue 86.216.297
180 iX La Araucania Cholchol 21.118.654
181 IX La Araucania Collipulli 68.606.570
182 iIX La Araucania Cunco 67.070.891
183 IX La Araucania Curacautin 29.959.547
184 X La Araucania Curarrehue 28.172.334
185 IX La Araucania - Ercilla 27.928.864
186 iX La Araucania Freire 38.099.670
187 IX La Araucania Galvarino 58.235.904
188 IX La Araucania Gorbea 36.910.539
189 X La Araucania Lautaro 96.402.265
190 iX La Araucania Loncoche . 52.643.564
191 iX La Araucania Longuimay 25.105.393
192 iX La Araucania Los Sauces 24.787.203
193 X La Araucania Lumaco 71.025.454
194 IX La Araucania Melipeuco 28.935.144
195 X La Araucania Nueva imperial 89.519.754
196 IX La Araucania Padre Las Casas 18.652.455
197 iIX La Araucania Perquenco 74.741.000
198 IX La Araucania Pitrufquén 965.508.751
199 IX La Araucania Pucédn 68.620.000
200 IX La Araucania Purén 84.594.818
201 IX La Araucania Renaico 17.738.064
202 X La Araucania Puerto Saavedra 27.967.356
203 IX La Araucania Temuco 495 802.503
204 1X La Araucania Teodoro Schmidt 39.240.609
205 {X La Araucania Tolten 38.422.706
206 1X La Araucania Traiguén 48.209.659
207 IX La Araucania Victoria 96.016.297
208 IX La Araucanlia Vilcan 25.415.367
209 iX La Araucania Villarrica 90.895.406
210 XIV Los Rios Corral 13.722.244
211 XIV Los Rics Futrono 17.717.161
212 XiV Los Rios La Union 54.113.055




213 XIV Los Rios Lago Ranco 16.037.705
214 XIV Los Rios Lanco 1.23207.022
215 XIV Los Rios Los Lagos . 20.756.282
216 XIV Los Rios Mafil .13.320.350
217 . XIV Los Rios Mariquina 17.946.374
218 XIV Los Rios Paillaco " 14.623.058
219 XIV Los Rios Panguipulli ' 47.345.508
220 XIV Los Rlos Rio Bueno 32.133.526
221 XIV Los Rios Valdivia 170.752.562 .

[ T

251 Aysén 28.180.020
252 Xl Aysén Cochrane 4.550.487
253 XI Aysén Coyhaique 38.455.411
254 XI Aysén Guaitecas 6.711.717
255 X1 Aysén Lago Verde 10.762.547
256 XI Aysén O'Higgins 3.921.570
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Municipalidades que continuaron pagando el incremento previsional con posterioridad al mes de septiembre de 2008.

Region I_Vlunic;palidad
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29 _VIll Bio Bio Contuimo -

30 ' Vil Blo Bio ‘Penco
31 I Viil Blo Blo - Quilldn
32 . Vill Bio.Bio ‘San Fabian
‘33" -V " . VI Bio Bio - - -8an Ignacio- ~ -
34 VIl Bio Bio San Rosendo
B | ) * VIl Blo Bio ’ " Sarita Barbara -
g - VIII Bio Bio__ , .. Trebuaco .
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ANEXO N° 2




PRESENTACIONES ANTE LA CONTRALORIA GENERAL RELACIONADAS CON EL PAGO DEL INCREMENTD PREVISIGNAL

iy

& \Refetenciz. -~

_Comuna

-]. "ResoHiCion COR 4

AL AL Mateng 2L L .

BENIE

i I ok " Fundarmentes s 4 U

- i POficio Sabhda . .

244 DB4ND

Curapio

3.55910

cumplimemo

sa irforma que no sa ha dado cumplimiento a la resolugién de Contraloria por existir un I'allo
de laC Apelac da Takca (Rol 1 230}09) due ocdena seguir eteciuands sl pago (de acuerdo

al dictamen N* 8.456/08]

75142110

244 361110

Vilta Alegre

3.54310

cumnplimienta

se informa que no se ha dado cumplimiento a la resolucén de Contralona por existir un falla
de la C Apelac do Talca (Rel 1.230/09) qu# ordena seguir #tectuando 81 pago (de acuerdo
al dictamen N* 5.4868/08)

7514410

106 Da3/10

Pueno Veras

370610

reconsideracidin/mot

1 del tenor de La noma s# desprende que # l#gislador N@ quiso lmiar la aplestdn d=l
increments solo a las remuneracionas imgonibles al 28/02/81 (arL 4 Dy 3.501 "no lo e51én7).
2. se imerpraté &l oficio N* B 486/08 #n el sentido mas benaficioso a los funcionanos, @n
cumplimisnde de los principos ndubto pro operano, tndubio pro acoare y buana fe

3. #e ha producidd un error comun,

4._ con molivo de los pagos efeciuados se generd una conducta gravada con impuesto de 2°
categoria y se efectuaron Lag respectivas relenciones pof imposicionss

5 ta resol. de CGR liens efécto retoaciive. lo que no se 8Justa a derechn

78 BEZA1D

242010110

Lo Espajp

345510

recons:deracon/mis

el munidpio actud conforma s ivepreaddn efectuada por 28 ditamen, N° B 465708 vigerte!
a la fecha de su aplicacion, no efectuando pagos con posteriondad a la emision oe 108
dictamenes N"a. 44, 764 v 50 142 gmbos de 2009

78.862/10

24210710

Huechuraba

345210

reconsideracon/mot

D2 Y o Z<, EMU0S C8 08
1. ef didamen N B.465/08 era gumamente darg @n cusrtto @ que el incremento se dabia

calcular en relacion a lodas 1as ssignaclones de caracter permanente y que consttuysran
remumeracion.

2. con#spunde que CGR se¢ abstenga de intervenir #n un asunto que tiene ¢ caracter de
liigioso, cuya competenca comesponde a los ribunales de justicia

3. los montos pagados Al amparo del dctamen N° 8.468/08 y hasta 1a emision del dictamen
N" 44 764/04, deben entenderse validamente percimdos. por aplicacion del cmerio ge 05
dictamenes N'e 4709 y 57,27 {cambio lur; lencia)

78 85210

243.142110

Chépica

3 60610

reconside racor/mic

1. se ha produtido un ermor CAmLn

2 s@ han imerpuesto dos recursos de proteccon £n contra da decretos aicaldicios que
deyaban sin efecto los pagos

3 1a CGR en numerosos dciamenes ha reconocido &1 prncipio de buena & y #n wrtud de
&ste ha dispuesto que no d2ben ser reintegrados los estipendios recibidos par funcicnacdos
mun/cpales con &t convencimi#nio que tenian derecho a atlos (dictamen 20 758/10),

4, exisut Justd causa de emor y buena fe, por lo que comesponde que ef Contralor ibefe a
s fundionanos munxipales del eintegro de lo parcibdo por ingemente previsional

78 86210

24314310

Palmilla

3.62210

reconsideracign/mix

no se acompania por SAl presentacén

78,6620

243211110

Santa Cnz

3.633M0

recongideracidn/mix

1. efror comyn
2. buena fe

78.86210

244 08310

San Nicolas

3 676010

reconsideracan/mix

contonackn

76852110

10

244 086/10

San Esteban

3agreno

reconsideracién delectos

1 Defecios de forma de la resotucién; a) se produce confusion al no sefialarse a guien va
dirigida la orden. b) no se indican los resguardos que deb#n adoptarsa m que sucede con
aquaiios tunc:OnNAMos Que ya Nt partenscen al municimo

2. Defecios de fondo da le resolucion a) los pagos petcibldos luvieron como anlecgdente
un dictamen obsolutamante vigente b} debe reconocarse ¢l derechao de los funcionarios de
tecunT a los tribunabes de st ©) debe insmuirse un procedimeents cisto y preciso de
como hacer ofecuva la sofictud de condonacidn, ademas da cdme debe calcularse cada
detda ol lar,

75.18710

244 091710

Cnillan

3 64110

reconsideracikn/mix

no puede darse cumphmients & 1a resglucion porque |a C de Apelaciones de Chillan acogio
un recurso de proteccién (st aspectos formales) confirmado por la C Supréma, Ademas,
se encuentra pendisntes demanda civll an contra del municipio (Rot 4012/10 1 Jzdo. Chdl
Chillin) par lo que CGR no pusde imervenir,

78 85210
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86.122/10

Collipuih

3 820D

recongidamzdn

1. La C. de Apelaciones de Temuce, resolviendo un recurse de protecedn. deférmino que
no podia descontarse lo pagada por concepto de Incremento previsional, segdn el diclamen
N* 8.488K8. rechazando que s¢ continuara pagando de esa forma Ante la apelacdn de
este Ultimo aspecio, preésentada por los funcionanos, la C. Supreme conflirmé en fo apelado
¢l fallo, por lo gue no puede damse cumplmienta a la resolucdn de CGR pues ella
conrevendria la semesvia de ta Corte

2. En relacion con la forma de cikculo del incremento prewisional, los funcionarios
interpusieron demanda vl en éontra del municipio, paf o que 18mpoce por este motvo
CGR podria intervenr. al estsr sametdo el asunio al gonocmeento de ios ibunales de
sesticia

7576110

13

98.165/10

Pelguenco

Rl

recansideracion

La C de Apelacones de Temuco, resolvienda un mcurso de proteccon, detemind que no
podia descontarse by pagado por concepto de incremento provisional, segun el dictamen N°
R 4EB/N3. rechazando que ¢ conlinuara pagande do esa forma Ante la apelacon de este
tltkno aspecto, presentaca por los fundenanos, ts C. Suprema confirmé en o apelado el
falo, por o que no puede darse cumplimiento a !a resolucidn oe CGR pues elio

contravendria |a sentencia de la Corte.

96 34110

Villarrica

391710

cumphmiento

2 090f11

La C. de Apelacones de Temuco. iesolnendo un recurse de proleccdn, determnd que no
podla descontarse lo pagado por cancepio de incremento previsional, segun el dictamen N
8 456/08, rechazande que se continuara pagando de sa forma Ante la apelacidn de este
ulime aspecio, presentada por los fundionanas, la C. Suprema confirmé en la apelado el
falle, por lo que no pueds darse cumplimiento a la resolucidn de CGR pues elio
contravendria Ia sentancia de @ Corte.

15

6 AS/10

Viclona

397910

reconskIeracion

2.085011

La C. de Apelaciones de Temuca, r iendo un recunso de protecacn, determind que no
podia descontarse ko pagade por concepto de incremeno prowisional, segon el dictarmen N*
8.466/08, recharando que se CONLNUArE pagando de esa torma. Ante la apelacidn de este
uttime aspetip, preseniada por los funcionarnios. la C Suprema confimé en o apelado &1
falio, por Io qua no puege darse cumplimiento a la resclucién de CGR pues elio

contravendria la sentencia de 1a Corle.

28.400:10

Lonquimay

380910

reconsideracn

2.085/11

1. La €. dc Apelacrones de Temuco. resolviendas un recurso de protaccdn, determing que
no podla desconlarse 'o pagado por concepto de incrementa pravisionel, segun el dictamen
N* 6.466/4)8. rechazando que se conlinuara pagando d¢ esa forma. Ante la apelacion de
esle dlumo aspecie. presentada por los funacnarios. la C Suprema confimé en lo apelado
= falto, por lo que no puede darse cumpfimlenta a la resolucidn de CGR pues ello
contravendria la sentencia de la Corne

2 En reladcn con la forma de célculo del incremento previsional, los funcionarkes
interpusieron demanda en conwra del municipo, acogiéndola provisicnatmente el tnbunat,
ordenarde el pago del incremento (Induyando ta asignacién municipal) & contar de agosto
de 2010

579111

17

96 403110

Carahue

3.807M0

cumplimento

La C de Apeladonns de Temuco, resoivends un recUrso de prolaccion, detéiming que no
podia descontarse io pagadoe por concepto de ingemento previsional, segun el actamen N*
8 468/08. fechazando que se contnuara pagango de esa forma Ante ia apelacdn de este
uMtima aspado, preservada por los fundonarios. la C. Suprema confirmé en fe apetado e
fallo. par lo que no puede darse cumplimiente a la resolucidn de CGR pues elio

18

96 45810

Gatvanno

382610

reconsideracian

contravendna la sentencia de la Corte

2.094i11

1. La C. oe Apelaciones de Temuca, resobviendo un recurse de proteccion, determing que
noc pedia descentarse io pagado par concapio dé mapmento previmonal, segun ¢l dictamen
N* B 468/04, sechazandoe que se continuara pagando de esa forma. Ante la apelacién de
este Ultimo aspeclo, presentada por fos funcignanas, 1a C. Suprema confirmd en lo apelado
el fallo, por Io que ne puede darse cumnplimiento a la reselucién de CGR pues ello
cantravendria la scntencia de la Corte

2. En relacian con la forma de célculo del incremento prévisional, los fundionarios
imerpusieron demanda civil en contra det munidipio. per lo que tampoce por este mozve
LGR podria intervenir, al estar o ¢l asunto al conocimiena de los tribunales de
jusdcia,

3. Se contavendria lo dispuesto por esta Enlidad en e! dictamen N* 12.809/10.

1.544111
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96 4968110

Curacaurin

82210

reconsiogradén

4. Le C de Apelacones de Temuco, resolviendo un recurso de proteccion, determmo que
ro podia descontarse lo pagado por conceplo de mcrermento prewvisions, segan et dictamen
N* B 456708, fechazando qu# 5€ conunuara pagando ar €sa lorma Ante ln apelacidn de
es1g Lllimo aspecio, prasentada per los funcionarios, la C Suprema confimd en lo apelado
«l falio, por o que no puede darse cumplimiento a la resolucion de CGR pues ello
comravendria la sentenca da la Cerle.

2. En relacion con (a forma de céleulo del incrarmento previsional, 1os funcionancs
Interpusiercn demanda en contra def municipio, acogiéndola provisionalmemea el tribunal,
ordenande 21 pago de! incremenio (ingluyendo la asignation municipal) a contar de agosto
ce 2010,

579111

96 497110

Loncocha

3.81010

reconsideracion

La C. de Apelacones de Temuco, resohnendo un recurso @@ proteccon. determind que no
podia descontarse lo pagado por concapio de sncromento previsional, segan al dictamen N°
B 486/08, rechazands que se cantnuam pagando de ess forma. Ane 1a apetadon de oste
Uktmao aspecio, presentada por kos funclonarios, la C Suprema confemé en o apelads el
faflo, por o que no puede darse cumplimiento a & resolucion de CGR pues eflo

conravendria |9 sentencia dg la Corre

al

244 T48/10

Pemuanco

3|e10

reconsideracian

1.542111

La C de Apelaciones de Temuco, msolvierko un recurso de protecaién, determind que no
podia descontarse lo pagado por concepto ge incremerito pievisiona, seggn el dictamen N*
B 4568/08, rechazardo que se cominuara pagendo ¢e esd forma Ante 'a apelacién de esie
irtimo aspecto, prasentada por los funcionarios, 1a C. Supremna confirmd en b apelado el
falio, por lo que no puede darse cumpimlento & la resolution de CGR pues ello
contravendria la sentencia de la Conte.

209011

22

244750110

Pilnitquen

3.817/10

cumplimiento

La €. do Apelaciones o2 Temuco, reschicndo un recurso de proteccion, determind que no
podia di Io pag: por plo de inremento previsional, segun el diclamen N°
8.466,08, rcchazando que se continuera pagando ca esd forma Ante la apelacian de este
Ultimo aspecto, presentada por los funconanos la C. Suprema corfirmd en o apelado el
fallo, por lo que ne puede darse cumplimients a |3 resolucion de CGR pues efio

contravendria 1a senlencia de la Corte.

22

244 B9310

Curacautin

3.822110

reconsideracion

209411

1. LaC de Apelaciones de Temuco, resclviendo un recurso de prateccion, determind que
no podia descontarse b pagado por canceplo de Incremento previziona, segan el diclamen
N- B.455/18. rechazando que se contnuara pagando de esa forma. Anle la apelacion ca
este (thmo aspecio, presemada por los funcionarios, la €. Suprema confirmo en lo apetado
o falo, por lo que no pueds darse cumplimiento a la resclucion de CGR pues ello
conuavendria la sentencia de [a Corla.

2. En melacion con I torma da chleule del incremanto prevmsional, o heeGonanss.
imterpusieron demarda en contra del municipro, acogréndola provisionaimenrta el tibunal,
ordenando & pago del incremento {incluyendo la asignacidn mumanpal) a contar de sgosto
de 2010

578111

24

245.222/10

Angol

3 80810

reconsideracxin

La C. de Apelaciones de Temuco, resoiviendo un rocurso de proieenithn, daterming que No
podia descontarse o pagado por concepto de Incremento previsionsl, segun el dicamen N*
0.4&66/M08, recharardo que se conbriuara pagands d= esa lorma Ane la apelacitn de este
utimo aspecto, presentada por los funcionarios, la €. Suprama confirmo en lo apelrdo &
tallo, por lo gue no puede darse cumplimrento g Is resclucion de CGR pues ello
contravendria la sentenda de ta Corte

25

245 45810

Longquimay

3 8010

reconsideracidn

2.092111

1. La C de Apelaciones de Temuco, resciviendo un recurso de prolacqon, determing que
no podia descontarse ko pagado pof concepio de Incemento previziona, segln el dictamen
N* B.486/08, rochAzande que se contnuara pagando de esa forma Ania la spetacidn de
este (timo aspecto, presentada por les fundonarias, 1a C. Suprema confirmd en lo apelado
el fallo, por o que no puede darse cumplmiento a ta resolucion de CGR pues ello
comravendnia ia sentencia de la Corte

2 £n relacidn con k& forma de calculo del incremento previsional, kos funciocnanos.
interpusieron demanda en contra del municipo, acogiéndola provisicnalmente el tribunal,
ordensndo el pago del mcremenio (Incluyendo la asignacién municipal) a contar de agosto
dm 2010,

5.79111

26

46.452/10

Punitagui

3584410

reconsrderacon defecias

1, Delectos do forma de Ia resolucian; a) se producs corrtusion al no sefalarse a quien va
dirigida 1a orden. b) los 1érminos genéricos en qua esth redactada Impiden cumplir con la
lewa y lo requerido. ¢} no se indican los resguardos que deben adopiasse nl que sucede con
aquelios funconarias que ya no pertenecen al municipio

2. Defectos de fondo de ta resolucion’ a) tos pagos percibidos tuvieren como antecedents
un dictamen absalutamantse vigente. b) debe reconocerse el deracho de los funcionarios de
recurtir & los tribunales de justicta ¢} debe msinnrse un Procedmiento daro y precso de
come hacer afectiva la soficiiud de condonacidn, ademas de como debe calcularse cada

deuca en ppriicular

75.187/10
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244 887/10

Panguiputli

3512/10

reconsuidaracion dalectos

1. Delectos de forma de ia resctucidn a) se produce corrfusidn al no sefiatarse a quen va
dirigrca 1 orden b} [0S 1enminos genencos en que estd redactada impeden cumplr con 1a
letra y 1o requerido. ¢} no se indican 105 resguardos que deocn adoptarse Nl gue sucede con
aquellos tuncionarios que ya no perienscen al Muvapic

2 Défecos de fondo de la resotucidn, a) os pagas perabkos kvieron cemo anlecedente
un drctamen absolutamente vigente b} debe reconocerse ef derecho ge los funcionanos de
recurrir a los tibunales de jushca, ¢) debe instuirse un procedimiento claro y preciso de
chmo hacer 2fectva b solicitud de condonacian, ademds de coma debe calarfarse cada
deuda en particular

28

245.508/10

Dorrhua

361010

reconsideracion defectos

5 187110

1. Defecios de forma de |a resolucion. a) se produce confusidn al no sefalarse 4 guen va
dmpida la oiden. b) los términos genéricos en que estd redactada ;mpiden cumplir con 1a
lotra y ko tequerido. €) no s¢ ndican fos resguardos que deben adoplarse ni que sucede con
aquefios funGOnAnos que yA NO partenecen 8l Mumapio.

2. Defecios de fonco de la resolucitn” a) 103 pagos percibidos luvieron come antecedente
un dictamen absotutamente vigemie. b) debe recenocerse el derecho de los funconarios de
recunir a les tribunales de pshcia. ¢) debs instrurse un procedimiemo ciaro y preciso de
como hacar efectiva la solcitud de ¢condonacion, acermnas de como dabe calkcularse cada
deuda en particular

25

244511110

Cuillacs

3670410

cumplimento

75 187/10

#n la mlema (&cha en que 58 emitit &1 decreto para dar cumplimiento & 13 resolucion de
CGR, el muricipio fue notifitodo de |2 inlerpesicién de una demanda laboral interpussta por
- {uncionanos municpales (RIT 125410}

74125110

kD]

244 512110

Quilleca

348700110

cumplimenio

#n la misma fecha en que se emho ef deceto para dar curplimiento a la resclucan de
CGR, el municipio fue notilicado de la nterposicron de una demanda laboral interpuesta por
funcionarios municipales (RIT 125/10}

7412510

k1]

77 58110

Teno

3.565/10

cumplimienio

no puede dArse cumplimresmo a 1a fesoluddn porque la C de Apelaciones de Talca acogd
un recwrso de proteccion (3010 aspectos formales) No se apeld de este tallo {revsar fallo

oomMue 5i 58 PronuNGa sobre svenluales derechos adoumndos)

7685610

32

7753510

Colbun

2568110

cumplhmento

NO puede dArse cumplimiento A Ia resohygdn pomgue la C. de Apelaconas de Takca acogid
un recurso de proteccion (s0ic aspecios lormales) No se apeld de este fallo (revisar fallo

33

246 812110

Frerre

382910

cumplimento

7%.221110

porgure i 5¢ pronunca sobrd eventuales derechos adouindos)
La C. de Apelaciones de Temuco, resomendo un recurso de proteccxdn, determind que no
podia descontarse lo pagado por concepiy de INClemento previsiona, segun el dictaman N*
B 4686/08, mchazando que s continuarma pagando de esa forma. Anle Ls apelacrdn de este
uitimo aspecio, presentada por los funcionarios, la C. Suprema confirmd &n lo apelado &l
fallo, por lo que no puede darse cumplimientio a la resolucidn de CGR puss aliy
contravendria !a sermencia de |3 Cone.

56 842/10

Lautarc

3820410

cumptimienio

4 600611

1. L8 C de Apelaciones de Témuco, resohtendo un recurso de proteccidn, detezmino gue
no podia descontarso lo pagado por conceplo de ingréememio previsional, segun el dictamen
N* 8.4G6/08, rechazando qua $# conunuara paAgando de #5a fOrma, opemado la cosa
luzgada. [verificar si se apeld).

2, En relacidn con la forma de cilculo del incremento previsional, los funcionarnios
interpusieron démanca en comra del municipio, por lo que CGR no pusde intervanir,

a5

o8.68510

Wacln

3.918M0

cumphmiento

6937111

La C de Apélaciones de Temuaon, resolviendo un reaurso de proteccion, detemnind que no
podia descornarse o pagado por ¢concepto de incrementy previslonal, segun el dictamen N°
8.466/08, rechazando que Se continuars pagando de esa forma. Anto la apelacicn de este
ullimo aspecto, prosentada por los funcionanos, ta C, Suprema confimmé en io apelado el
fallo, por lo que no puede darse cumplimiento a la resolucion de CGR pues ello
contravendria ia senjencia de 1a Corje

o6 886/10

Termuco

352410

reconsideracon

461011

1. La C de Apelaciones dg Temuco, msoheendo un recurso de proteceiton, determing que
no podia descontarse lo pagado pod concepto de incrermento prévisional, S&gun el dctamen
N* 8.456/08, rechazando que S8 contrnuare pagando de esa forma, cpemado la cosa
juzgada

2 Enrelacitn con la fosma de cAiculo de! incremenio previsfonal, los funcionanos

Ir

244.749110

Rengo

382510

cumphmiento

1.546¢/11

interpusieron demanda _en contra del munkgipo, oor lo au# CGR no puede intervent.

no puede garse cumptimiento a ia resolucibn porque ta C. de Apelaconts de Rancagua
ecopgid un recurso de prateccion

8.958/11




147 32410

Catemu

3.886m10

reconsideraden

1 Defectos de forma ce la resolution, aj se produce confisitn al no sefialarse a guhen va
dingiia la orden b) los iermings genércas en qué esld redaclada imprden cumpls con la
letra y lo requerido. c) no se indican los resguardos que deben adeplarse ni que sucede con
aquelles furgenanos que ya no pertenecen al municpio

2. Delectos de fondo de la resolucen a) ks pagos percibidas tuvieran como amacedente
un dictamen absolutamente vigente b) debe reconocerse el derecho de jos funcionarnios de
recurir  log inbunakes de justtia €} debe instruirse un procedimienio dare y preciso de
cdme nacer etectiva la solicitud de condonacion, ademas de cémoe debe calcularse cada
deuda en gamculr

39

24549710

3.516M0

cumplm:ento

78.10910

prewo & dar cumplimiento a la resoluadn, el municpio tue notificade de 1a interposicon de
una demanda entabisda &n sw contra

7811710

24532510

Cabrero

3 63810

cumplimento

54 interpusieron demandas en cantra del municpio por ks que CGR ne pedria intefvenir de
acuerdo a arl 6 ley 10 336

78 111110

43

245.087M0

Los Angeles

3854710

cumplirmenio

sa interpusieton demandas en conira de! munmipio por lo que CGR no podria intervonir de
acuerdo a ant 6 ley 10.336

T&16110

42

244 62410

Fresia

369610

cumptimiento

se inlerpuso demanda en contra del municipio, por lo que ¢conesponde esperar lo que
resuelvan ios arganismes competentes.

78.159"10

43

24536510

Huasco

1471710

recons.deracion

1. o5 pagos fueron electuados y percididos de buena fe,

2. s ha producido un erer comun.

3 la CGR en el Sictamer 8,105/09 ha raconocide el principie de buena fe y &2 existenda de
una jusia causa de emor

44

246 80110

Puern 8aontl

3yoan

cumplimsanty

78.163:10

1. les pagos se efectusron en cumphmrento y dutanle la vigencia del dictamen 8 466/08
2 hube un cambio de criteno junsprudencial con sl dictaman 44.704/09

3. buena fe.

4 ¢Hmo proceder.

78.840.10

45

244 82810

Chilan Viejo

3642110

cumplimicnte

1. madencia de (a8 interpasiaén de un recurse de proteccien en la competsncia de esta CGR
{arl. 6 ley 10 338). 2. sl el dictamen 12.809/10 lene alcances generales o sq rehere
Unicamenie aphcable a la mun de Curicy 3. se sefiale procedimiento a sequir.

80.167.10

244 B25M10

368810

aclaracidn

47

106.555/40

Ancud

3.688/10

actaracion

1. afecavamente se iNcuma en wn emor al ¢alcular @ asignatdn, pero ne todo lo pagaco ha
sido percbido indebrdamente, sino sélo aguelo que no debid mouhse en el cilcuta.

2. se soliista Jeterminar qué asignaciones deben ser incrementadas y cudles exciuidas del
cilcuio.

3 _se solicita getorminar & monig aue deben restiur los tuncionarios.

80 a5710

1 etectivamente so incurié en un eror al caltwar la esignadian, pero ro todo i pagado ha
sido percibida indebidamente, smo stic aqueilo que no debié inclurss en el citculo

2. so solicita determnar qué asignaciones deben 32rincrementadas y cualas excluides del
céleulo

3 se sofidta determinar el monto cue deben resfitur o5 funcionarcs,

8o 45710




248 £39/10

Traguén

3.920/10

reconsideracidn

t LaC de Apelaciones de Temuco, resciviendo un tecursc de proleccion, determing que
no pedia desconlarse lo pagads por cancopto da incremenlo provisional, sagun e dictamen
N" 8 488/08, recharando que se ceniinuara pagando Go #sa forma. Ante la apelacidn da
este (Himo aspecto, présentada por los funcionasios, la €. Suprema confirmé en 1o apelade
el fallo, por o que ne puede darse cumplimiento a la resolucitn de CGR pues elio
cantravendria la semencia de la Cone.

2. En rolacién can ln farma de cilculo del incremento previsionat. los funcionarios
interpusieron demanda clvil en contra del municlpie, per o que tampoce por este motive
CGR podria intervenir. sl estar sometido el asunio &! conocimientd de ios fribunales ae
justcia

3. Se conravondria o dispuesto por ot Entdad en ¢l dictamen N 12,809/10

1 54811

49

243 270110

Log Sauces

3et1110

reconsidamcion

1. La C. de Apelaciones de Temuco, reselviendo un recurso de proteccidn, detanmind que
ro podia descontarse lo pagade por concepto de incemento pravisional. segln ef dictarmen
N* 8 485/08, rechazando que s¢ continuara pegando de esa forma. Anie la apelacion ce
este lump aspecto, presentada por kos funcionanes. la G Suprema centirmd en lo apelaco
el fallo, por lo que no puede darse cumplimienlo a ia resoluciSn de CGR pues ello
centravendna Lo sentenc.s de ta Cone

2. En relaadn con la forma de caloulo del incrememo previsional, los funcionanas
nterpusieron demanda covil en contra del municipio, por lo que tampote por este motvo
CGR pedria intervcnir, al esior somotdo el asurto al conocmiento da kos tibunales de
justicg

155111

50

20189810

San Felpe

367710

reconsiceracion

se interpuse una demanda en contra del municipio y la CGR, por Io que esta no poaria
intervenir de acuerdo a arl 6 ey 10.326

1.53411

51

251.274/10

Liay Liay

J.891/10

recansideracdn

1 Ios pagos se percibieron de buena fe
2 no puede perjucicarse e! patnmomo de los funcionanas por un cambio de criteno
lurlsprudencial.

155411

52

248 268/10

Futrono

3.51910

reconsideracion

1 Ios pagos se percibieron de buena ie
2. no puede perjudicarse el patimenio de las funcionaros por un cambk de enleno
jurisprudencial

1538

52

246 59110

Valdiva

351010

reconsideracion

1. los pagos se percivieron ga buena fe,
2. no puede perudcarse el patdmonio de Ios funconerios por un cambio de criterio
jurisprudencial

1540011

54

252 102770

Mulcnén

163810

cumplimianio

se interpusc una demanda en contra del municipio, por lo que CGR no podria intervenir de
acuerdo a art G loy 10.236

1.587M11

53

97 27610

Teedoro Schmict

352210

cumplmiento

La C. de Apelaciones de Temuce. résolviendo un recursc de proteccion, determing que no
podia descontarse lo pagada por concepta de Ncremenio previsional, segun el diclamon N*
8.4686/08. rechazando que se contnuara pagando ¢e £5a forma Anie la apelacion de este
Lihmo aspecic presentada por los funcicnarios, 1a C Suptema confirmo en lo apelado el
fallo, por Io que no puede darse cumplimiento a la resolucién dé CGR pues ello

contravendnia la sentencis de Ia Qoﬂ.e

247.492/10

Cunco

382110

reconsideracion

482311

LaC de Apeiaciones de Temuco, resciviendo un recurse de protescdn, determind qua no
podia descontarse lo pagado por concepie de incemento previsional, segin el dictamen N*
8 466/08, rechazanda que $€ continuara pagando de esa 1grma, Anta 1a apefacion do este
ulimo espacto, presentada por 1os funcronarios, la C. Suprema confirmé en Io apelado el
falle. per s que ne puéde darse cumplimiento a 1o resclucion de CGR pues elio
comravendila |a sentencia de la Corte

57

246.598/10

Purén

3819410

reconsideraclén

4 596M1

La C. de Apelaciones de Temuco, resolvienda un recurse de protecdén deteiming que no
podia descontarse lg pagado por concepto de incremento pravisional segun el diclamen N*
8.466/08, rechazando que se continuara pagande de esa forma Anle la apelatén de sle
Litimo aspecto, presentada por los funcionaros, la C Suprema confirmd en lo apelado el
fallo, por lo que no puede darse cumplimiento a la resclecidn de CGR pues elio

confravendria la senmenc:a de la Cone

4.598/11




2¢7.26710

Saavedra

g g25/70

cumplimiento

La C. da Apelacones de Temuco, esalviendo un recurso ge proleccion, determind que na
podia descontarse o pagado por conceplo de incrementa previsional, segun el dictamen N*
B.486/08. rechazando que se continuara pagando de es3 lorma, Ame 12 apelacion de este
uRimo aspecio, presentada por los funcionanos, la C Suprema confirmb en'lo apelado el
falle, por lo que No puede dame cumplimento & la resoluoon de CGR pues efa
contravendria 1a sentepcia de la Carte

59

98.747110

Gorbea

3.827/10

raconsiceracion

2.327m

La C. de Apelacioneg de Temucn, resohaends un recurso de protecadn. delerming que no
podia descontarse kv pagado par concepte de Ingemente previsional, segun & dictamen N™
8.466/08. rechazando que sa ¢ontinuara pagando de esa forma. Ante 12 apolaclon de este
Ulimo aspecto. preseniada por los funcionarios, la C. Suprema canfirmo en lo epelado el
falla, par Io que no puede darse cumplimienio a la résclucidn de CGR pues elo

contravendria |a sentencia de la Cone

60

$7.050110

Cholchol

3 80610

reconsideracién

208211

La C. de Apelaoones de Temuco, rescliviendo un recurso de proteccdn, detefm:nd que no
podia descontarse Lo pagado pur concepto de Incremento previsional, segtin el dctamen N®
B.456/08, rechazando que se conrmiara pagando de osa forma Amte 1 apelacidn de este
ulumo aspecto. presentada por los funcionanos, 1a C. Suprema confirm® en o apelaco al
tallo, por Io que No pueda darse cumphrmiento a la resoluciin de CGR pues ello

contravendria le sentencia de 1a Corte.

61

248274110

Chelchol

21.806M10

reconsideracion

2082711

LaC. de Apclaciones de Temuco, resciviendo un recurse de proteceion, determind que no
podia descontarse io pagado por concepto de incremento previsional, segun ¢l dictamen N*
B 466/08, rechazando que se conlinuara paganda de esa farma Anig la apelacdn de esle
uliimo aspecto, presentada por ks funcionaros ta C. Suprema confirm® en 16 apelado el
tallo, por o que no puede darse cumphmiento a la resolut-tn de CGR pues clio

coniravendria ta sentencia de la Corte.

62

223 51010

Ercilia

382410

cumplimiento

208211

Lo C. de Apelaciones da Temucs, retobviendo un recumo de proteccon, tetemming que no
podia descontarse lo pagada par concepto de incremento previsional, segon ei ditamen N*
B 466/06. rechazando que se comhnuara pagando de esa forma Antg Ly 8pelacon de este
ultmo aspecto, presemada por bs funcionarios, la C. Suprema confirmd en i apelaco el
fallo. por Io true No puede darsé Gamplimiento a la resatucién ce CGR pues ello
conravendna la sentencia de la Corte,

61

251 31010

Lebu

285210

cumplimiento y fongonacion

587111

Se incurmio en emor al pagar el incremente en vifud del diclamen B 486708, pero se rectifico
con la emision del diclamen 44 764/09 $in peijuico de |o antenor y con motive de un
recurso de proleccion acogido por la C Apelaciones de Cancepcin y yn comunicado do la
ASEMUCH se volvib a pagar mal calguiade, Io que se habria conegido en el mes ge aciubre
da 2010 Atendida la buena fe en sy gctuar se golicita la condonactén de lo percibido por los
funcionarios muricales

64

002110

Copiape

3.473/10

reconsieracion

5 9681

La C. de Apelacones de Copiap, resolviendo un recuise de prolecaion. establecit que Io
¥a pargado por Conceplo dt intremémo previsionatl en viriud del drcsamen N B 466 de
20008, habia ingresade al pavimonio de los funoenanos municipales, ardenando, sin
embarge, que en lo sucesivo 8¢ pagara conforme La junsprudenda administrative de esia
Contraloria General,

B85

244 514750

Pucén

1818/10

cumplimento

595911

La C. de Apalacianes de Temuco, resdhvendo un recursa de proteccén, delerming que no
podla descontarse Io pagado por concepio de moremenso prévisional, seglin el dictamen N*
8 486/08. rechazando que se continuara pagando de esa forma. Ante la apelacién de esie
Gltimo aspecto prasentada por Ios funcionarios, laC Suprema confimmé en lo apelado el
tallo, por lo que no pucde darse cumplimiento a La resolucidn de CGR pues elic

contrrvendria 1a sentencia de la Corte.

66

244 83110

Las Cabras

3.61410

cumplimiento

4.590/11

se interpuso una demanda en contra de! murape, por lo que CGR no podria imervenir de
acueido & an. Bley 10.326

482511

&7

245.502/10

Toltén

3.821110

cumplimiento

La C. de Apelaciones de Temuto, resolviendo un recurso da protecoon, deteérmind que no
pedia descontarse lo pagado por concepto de iIncremanio previsional, seguin et dictamen N*
B 486/08B, rechazando que 8¢ continuara paganda de e¢sa forma Ante la apelacion de este
ufimo aspecto. presentada por ks funcionarics, la C. Suprema confirmo en o apelado el
fallo, par lo que no puede darse cumplimentio B 1a resolucion de CGR pues allo

contreyendria ta senigncia de la Corte.

8

245.50110

Victoria

391910

reconsideracion

459211

La C ce Apelaciones de Temuco, resclviende un recurso de protection detsrmino que no
podia descontarge k> pagado por concepto de inGremento previsional, segun el dictamen N*
B 456/08, rechazando que se conlinuara pagando de esa forma Ante la 2pelacidn de este
utime aspecio, presentada por jos funcionarios, la C Supremna confirmd en lo apelado el
fallo, por ko que no puede darse cumpiimento a la reschxclon de CGR pues elo
comravendriala semencia de 1a Come

3.7




68

244,898/10

San Fehpe

3.87710

reconsideracidn

se inferpusc una demanda en contra del muntcpio y la CGR. por lo gue es1a ng podnia
interveryr de acuerdo a art § ley 10 336

3T

70

161.731/11

Nueva Imperial

3 81410

recons:damacn

La de Apalaciones ds Temuce, mschviendo un recurso de proleccian, deiamind que no
podia descontarse lo pagade por concepto de incremento previsional, segln el dictamen N*
B.466/08, fallo que fuera confirmado, en Io apelade, por la C. Supiema.1. Defectos de forma
de 12 resatucdn’ @) & produce ¢onhisxin al no senalarse a quen va dingida la orden. b) tos
términos genéricos en que esia redaciada impden cumplic con 14 letra y Io requerido. c) no
£a indican los 1esguardos que deben pdoplarsa ni que sucede ¢on aqualios funcionarics
que ya no pertenecan al municpio 2 Defecios de fondo de La resolucron. a) los pagos
perdbidos tuvieron como antecedente un dictamen absolutamene vigente b) deba
reconocerse & derecho de los funcicnanos de récurrir a los ribunales ds justicia c} debe
instiuirse un procedimianle daro y preciso de como hacer efectiva la solcitud de
condonactin, pdemas de cdrmo dene caltularse cada ceuda en partcudar.

6.970/11

7

247.288M0

Tueapal

368510

cumplimignio

En demandas enmbladas por funcionanes muricipales en conta del municipio, se aprobd el
avenimiento &n que &sle %8 compromale a pagar &l incremento prévrsional de conformdad
con la errénea interprelacion del detamen 8.466/08

6.982/11

T2

311.048/70

Tucape!

368510

cumplimiento

En demandas entabladas por funcionarios municipales en conya ael municipio, se aprobd a!
avenimiento en que ésie se compremcte a pagar & incrémemo previsional de contormidad
con la erbnea interpretacion del dicdiamen 8.466/08

6 98211

73

310 83410

Tomé

368310

cumplimiento

no puede darse cumphmianto & 1a resolucién pargue 1 C. de Apelaciones de Concepcidn
Bacogit un recurso de proteccién

1002111

74

248 820¢10

Linarns

355110

cumphmienlo

no puede darse cumpimianto a I3 resolucion porque la & de Apelaciones de Talca acogie
un recurso de proteccon

T 442/11

75

60 869/11

Ounnta de Ticoco

3.82710

reconsideracian

1. casi la iolalidad de los municpics del pais enlendieron de 18 misma torma el dretamen

&8 466/08 2. Ios pagos se efectuaron parm mantenar igualdad de funclonariae y de buena le,
Se esta en espare de lo que sefialen los tribunales superiores de justica en s numerosas
resentacionas aus se les han formulado

162.742/11

Valdivia

351010

cumplimiento

17 689111

1 cuél es la farmula de caleulo 2. como deba reanudarse el pago.

24 741111

164 719/11
71.577rm

villa Aegre

354310

Teconsderacmon

1 Defeclos de forma de la resclucian a) se produce confusidn al no sefalarse a quien va
dirigida Ia creen. b) no sa indican Ios resguardes que deben adoplarse ni que sucede con
acuellos funcianarios que ya no perlenecan al muniopi.

2. Defectos de fondo de 1a rdolucan: a) los pagos perabndos tuvieron tomo antecedente
un diclamen absolutamante vigente. b) debe reconocerse el derecha de jos funcionanas de
Tecuirs a los tribunales de Justica, c) debe instruirse un precedimento clarp y precisa ae
como hacer efectiva la solictud de condonaciaon, acemés de cémo debe caicularse cada
deuda en particutar,

3. Recurso de proteccion £ Apeladones de Takea.

78

166 6081

Villa Alemana

3 BT210

acusa reclbg

24 30511

&8 han interpuesio demandas en contra del Murucpo

24 73711

79

165 792011

Santa Bérbara

3.679/10

cumplmiento

s& Interpusieren demandas laborales en las que se lego a transaccidn aprobada por el
conceyo muniapal

29.00711




8l a5

3.81710

recongderacion

1 casl la towalidad de los rnumaplos del pais entendiercn de b misma forma el dicternen

B 4B6/04 2 los pagos se #fecluaron paro mantener gualdad de funcionarios y de buena e
Se exa en espera de lo que sefalen jos tnbunales supenores de justcia €n las numesosas
prascntaciones gue se }es han formulade

a1

187 928/11

Cafete

3.839110

cumplimiento

28 59511

no puede garge cumplimienic & 1 resciuckn porque 1a C. de Apelacones de Talce acogio
un recurso de proteccion

29 0131

a2

169 794111

Lianguhue

3.899/10

oumphmignto

se interpusu una demanda en cantra del municipo ¥ la CGR, por o que ésta no podria
intervenir de acuerdo a ar. & tey 10.338

31 66arq

a1

170 435711

Csome

3.702110

cumphimientio

s@ inlerpuss un recurse de proteccon que lue rechazade, pero en cuyo falle se dejo abiena
la pesitridad de tnterponer las acciones que resuftaran procedentes Se interpuse aceidn
del articu!s 53 inciso final, de la ley N® 19.880, o que impide que la Adminisiracidn se
pronuncie, ademas de otra accién civil.

188 43311

Padre Hurlado

3 45810 4.8687/10

meconsideracidn resolucion gue condona y
ondena reintegro

3288111

1. 1a solicitud de condenacidn va en conva de las acciones junsdiccionales entabladas 2 la
resclucion es dicrirmnateria, 3 el pago efectuaae por al municipio consituye una obligacién
natural. 4. se estaria vulnerando un derectie adquiride. 5 los descuentos por planils sa

encuantrpn lirmtados por ley

as

168 494ar11

Padre Hunado

3.458/0 48587110

reconsideradion resatucén que condona y
ordens rentegro

33.231M

1. la solicitud de conrdenacidn va en centra de las accionas jurisd.ccionales emabladas T 1a
rasclucén es dicnminatona, 3. el pago efectuade por el municipio constituye una obhgacion
natural. 4 5o estarla vulnerando un derectic adquiride, 5 los descuenios por planiila se

encusntran imiados por ley

ae

168 49511

Padre Hunado

3 45810 4.88710

reconsideraclon resalucién que condona y
ordena reintegro

33231

1, 1a solicitud de condenacién va en conira de 143 acciones junsdiccionales entabladas 2. la
reselucion es diciminaterda. 3 ei pago efeciuade por el municipio consttuye una abhgacidn
natural 4. se estaria vuir do un dereche adquirido S los descuertos por planila se
encuantran limitados oor ley.

ar

188 768811

Padre Hunado

3 456/10 4.887110

racensideracion rasoludén que condona y
ordens reintegro

33231

1. Ia salicilud de ¢ondenacién va en conira de ias acdones Jurisdiccionales emabladas. 2. la
resoiucion es dicnminatona, 3 el page efectuade por ef municipio constituye una abimagion
naturat 4 se estarla vulnerande un derecho adquindo 5. los descuentos per planilla se
encuentran limiados cor ley.

a8

168.789/11

Padre Hurtado

3 45810 4.8687/10

recens.deracion resolucidn que condona y
ordena reintegro

332311

1. la solcitud de condonadion va en contra de las actones jurnsdiccianales entabladas. 2. 1a
regolucidn es cicriminatona. 3. el pago efectuade por ¢l municipro constiuye una obligaclan
natumal & se estaria vuinarando un derecho adguinde 5. ios descuentos per planilla se

encusntran limiados por ley.

a9

171.805/11

San Pable

37810

reconsideracion

V231N

1. los pagos se efectuaron en cumplimiento y durame la vigencia del diclamen B.486/08.
2. huse un cambie de cmterio junspnidencial con el dictamen 44, 784/09.
3 nopuede perjucrearse el patimonio de kos funcionaros por un cambio de criterio

Jurispeudencial.

39 52311

90

173.873M11

Pamat

3549710

reconsideracion

se inlerpusieron demandas laborales en las que se flegd a ransaction aprobada por el
conceje municipal

48 40811

91

210 73111

La Ligua

interpretacien DL 3 501

salici.a interpretacion del inciso 4 del articuto 2 del DL 3 501, respecta cel derecho 8 percbin
el incemento de funcionanos que $¢ han alejado de la Administracon del Estado y luego
hen reingresado.

92

104.562/11

Fresa

369510

reconsideracion

en tramte

1. los pagos se efgctuaron en cumpiimiento y duranie 1 vigencia dal dictamen 8 488/08
2 hube un cambio de enteno jurisprudendal con el dctamen 44 764/09

3. no puede penudcarse el patimonic de los funcionarios por un cambio de critenc
Jurisprudendal

en trimite

23

175.128411

Froga

38910

reconsideracin

1. los pagos se efectuaron en cumplmiente y durante la wgencia del dretamen B.466/08.
2. hubo un cambio de critore junsprudencial con el dictamen 44 64/09.

3. no puede perjudicarse el pathmonia de los funcibnarios por un cambio de critaric
jurisprudencial

en tramite

174 245/11

3rozno

recanskderacion

en demanda ensblaca se encuentra fume y ejecutoriada la resolucidn que dio lugar a la
soficitud de medida cautelar de suspensidn del cumphmmsnic del acio admimstobve

en trarndte

a5

104 52411

Osamo

3.70210

raconsideracion

en demanda entablada se encuentrs firme y ejeculoriada ia resolucien que dio lugar a la
solicilud de medida cautelar de suspensidn del cisnpimiente del acio admmistratvo

en trmite




o6

175.46511

3 63310

reconsideraaan

1 los pagas & efectuardn en cumplimienic y durante |a vigenca del diciamen 8.466/09

2 hubo un cambro de crlerfe junsprudencia! can los dictamenes 44.784 y 50,142, ambos de
2008,

3 no puede perjudicarsa el pammenioc de o3 funcionarios por un cambio de crilerio
junsprudenciy, 4. se
tnferpuso demanda per Io que Ia Cammiora debs abslenerse de amitir un pronunciamienta

&N tramite

97

104 647111

Cochama

368310

reconmderacion

4. los pagos se efectuaron en cumpfimeento y duranie la viganca del dictarmen 8 456/08

2 hubo un cambio de crmeno uiisprudencal con Ios dictameres 44 764 y 50 142, ambos de
2009

3 no puode perjudicarse al patimonio de les funcionarios por un cambr da critena
furisprudencial 4, se
inteTpuso demanda por lo que la Contratoria debe absienerse de emitr un pronuncamiento

en rAmde

10472311

Dalcahue

3 69510

Teconsideracian

se iNterpuso demanca en % que se llegé 3 avemimiento

en trdmiie
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2010

Asociecion de
Funcionarios Municipales
de Furén

Municipalltad de Purén

Demanda pago
Ingremento previsional
{retorma Julcio laberaf)

| de ez, como aal tambidn requertr las diigenciad de prueba airerte

Z8/08/10 Por ¢Mra0C @ mi despacno ¢on oald Techn
Alo pnncipai® Téngegs pur adminda gepvanda por Sobfo dy prestacionss
labdrales Cliese a las pares a una audiencia preparelom orad, eldia
wemes B de octubvs o 2010 @ 125 11:00 horws, [ Gue tendnk lugar con 39
partes qué asistan afgctindole » agudila qua o concurta todas las
rpseluciones que se dicter en ela. 5in recedad de Wreror notlficacian, Las
paites podrdn concurr pof imermedio de mandatario, el que se entencerd
de pleno derecho facut@do pana transigir, sm pENUIC de [a asstench

g da cu abogado. Eneatn la® partas deberan sefladr
todos los modioy de pmePd QUe Dreleadan hace” VAT &Nl auciencia oral
sus

plegaciones a fin de exAminar su ydmzibficad. En €250 de presemar
prueha do , dvta deberd ofr y exnbires eh [a refenda
awdiencla preparatora
A pfimer atroi: Téngase POor acompafinds los doeumentos. Incomérasé en
la £4apa procasal respectiva
Al 5egundo otrosl* Téngupe presents

“aon cup{. de dnmlm pern sh pu:lbﬂ'e.d dn haee
lugumnmovll niﬂlﬂl dul podur Iud'clll PuES I usa nu
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16.020

2010

Olate Amagada Daniel y
alra

Municipandades de
Curacautin y Lonquimay

Ctros gumarios

10/04/11: Téngane® por aconpafiados Iod documentos, con .

cratlin 120441 1: Ha lugal 2 la da y en e

ugréga GO Durtto de prueba ef Suwnte. * En ol casa de S procedente

Increments referido, Efoctividad da engortrarse ésio prescrito en E

corfermidad af aniculo 9 de [a Ley +8 B33 o o S ceso, al erticdo 157

def msmo cuspo legal.”, ¥ en cuanio a 1a apeladtn subsldara, ectécea o
resusite
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2010

Adnasola Caulier Sergio y
ofros

Municipalidad de Victoria

Demanda pago
Incrementd previsianal
(juicia erdiraria)

13/08/11: Proveyendo s &xcro oo b, 69, a lo princionl y segundo otros!
Téngase presents Al Primer Ctrosl: Téngase por acompafiado con crasion
Rasatvienda el eserto de fo. 90, tngase por suspencido. por ¢f plaxs
soiickado.

ton vupﬁ d!

via ptgnl

a0
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2010

Vaidevenito Molina kma
Edith y otros

Municlpalidadas de
Coltipulli y Ercing

DGemanda pago
incremento previsicnat
(juicio laboral)

ZU0BMO A todo. Atendior B matena esta causd e Juslancisra confonne
I3 norman dal proeeaimlemo de apicacion geseral cortémpiado en kS
artjewon uu y siguientes del Cbﬁun del Traba,0. A lo princlpal Por

Hm en P de Apicacldn Genery Trasladg en
low 1¥rmngs et articwio 452 del Cddao del Trat@jo. Chiate a las gartet w
audienc:a preparatona, paa e d'a 14 de octubre de 2010 3 jas 9,15 horas
En ' audiencia preparetdria i2s pares ceberin a5mstr a la audlanca con
todos us Medoy do puePs ¥ dligentias de prugha atngemey y en general
meios aptos bara produck fe que pretendan kacer valer en a yudiencd de
juicio, con el objeta que # Tritunsl txamine.su ddmisblicad En caso d8
¢omparecer a travéy af mandataric, és1e deberd OSHr Sxpresamente
revostido de b Rcuftag de trmeigr La audienck tehdrk lugar son salo 12
pafte que asista. nfectindole, & Ia Qua no conculMd 10CAS A roacluciones
qua va dicten an nacusldad de ullnrpr notifcaciss. Lo defensas oraies 10k
podran ser ef b habd 5e hace presente qué of
demandado dibera eortuhr L] demmd: ceduc GEMANCE recomvenciinal
y oponer excepclonen por €2<ro con ai mengs chco dlas dv antehcln a la
facha da I Audloncia Prepirelany ya sefotadd, Dajo apareibimismtof
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Purdn Juzgado de Letras ce Purén
Curacautin y Juzgado de Letras y
Longuimay Garantla de Curacautin
. Juzgado da Letrss de
Victoria Victorta
) Juzgado Laboral do
Callipulli y Ercilla Collipulli
Pe';::?’:; Juzgads da Letros y Famila
ul y o
Galvaring de Lautd

36737

2010

Vasquez Troncoso José
Elias

Municipandades de
Lautare, Perquenct y
Gakarino

Demarda pago
incrementd prévisional
{juicio ordinana)

30/09/10" Be habria contewiado I# demanda
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X Los Lagos *

Fresia

Juzgado de Letras de
Puerto Varas

Guarda y otros

Municipalidad de Fresia

Detlarativa en juicio
ordinario civil

D1 Vistes, habiendosa SiPads la piszn siquienie 2 B fap B3 con'te
TR rumeracka, fdlese aquely came "6 bis® Provevendo a f3
g5:COmphase ton [a notriicacibn ardenada en ja nn!nh:lﬂn cdufs S8y Uf!

[~ nte. 120041 1;

£ chLLg,M_.E Lo ST A2 LS|
LA20SFol 4526510 déc

sin Gqﬁ d!
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X Los Lagos

Lianquihua

}\burto ¥ Ofros”

Municipalidad de

_.’.XII M_a'gqil:nes
B PR L.

' Punta Arenas

-

el
2* Juzgado de'Letasde -
" Punta Arnas
LTITRRERS

Ta!rna Bpma Maria
Marcclﬂ ¥ 011'05

-
o .

AL
5

[P L
ol -

B AR

iangu'inue

Munlc:palldad de Punla E

o " Alenas;
».\ Sl

Xl Maga'lanes

Cabo de Homos

3 Juzgado de Letras de
Punta Atenas

1253

2010

Carmblor

Municipalidad de Cabo
de Hornos

Otros ordinanos

1807/11° A o procpal. trasiado A pettner y [erEer Oirc4las, téngare
presenia Al tegunda otrey!, [éngase por acompafiada ¢ docurnenio con
ofaciun Notifiquese de confonnitad o dspussto con ¢ artjeuls 52 oo
C4dige de Proteddenta (h. 100111 CERTIFICO: Que 5t bene a b ie1a
ta causa Rol i+ 1823.2007, cardulacs *1. MUNICIPAUDAD DE CABO DE
HORNQS CON EDELMAG”, sobre hdemingaoen de Pﬂl-ﬂlﬂm en donds
hyy constank de la pervanerts ivvocada en ef yegundd otrogi de f5 42
Purta Arenan, 10 de enere de 2017, 10/01/11: Pol curpldo o m'denldn A
iodeft 42 Ao pancipd. 1éngasa por eomestada b demanda, Trlsr:GD
para repicer Al primer oposi, téngays por acorpafade el documendo cOn
citacian - A] 2egunde ofros|, éngase presenle,

RESCLUCIGNES OF MANDASYI
MAGALLAMESRoi :

63

Xl Magallanes

Parvenir

Juzgado de Letas y
Garantla de Powvenir

|18

00

Ricardo RoZas Palma y
ofros

Municipalidad de

10n de derechos

Porvenir

previstonales

08/04/1 | :Por &rirads a gespacha ton exin fecha

Conm we (ida. oforgueretas, 15y costa 02011 acoge H
inegitud del thelo

- 'In copia de dermanda pera o po"hlldld d
: ugirrhmu \ﬂa paghia dei Poder

XIl Magallanes

Primavera

Juzgado de Letras y
Garantla de Porvenir

13

Marla Cristina Vargas
Vrvar y olros

Municipalidad de
Primavera

Cobro de cohzaciones
previgionales

130711 Por entrado a dessracho con axa fecha. RC'MHD derechamenie
Jo pendiente de) excriko de fojaz 24 Veto, y teniando P'B“rle Ll mlrltn de
los mbimot anecederet. v ko estiblecido en o3 articules B2y 68y
Sgwentes. en relacidn oom ¢l anindo 303 N° 4, lodos del Cadigo de
Procedinverea Cid, ae Meauctv:Deciarsae agmilbie 1a excepeidn oe
Inepttud det Ioeto, alegadd Por la pane demandada. con wxresa sfrmacion
que no ae reciba este 3 prueba. por ser de poblica noforiadad qua la
demanta kmpetrada par la parte demudante, delerita un defects legml ¢ of
modo de propinena, lo que 8¢ debery gubsanar ames de Nicerse cuakuher
ges'™on rmCal en el pletd. £0n el fin da evawr asl fdures nudades de s
actes del procediviento quo Nov dcupa, Que, no 84 Condeny en cosrasa b
actora, por tener mofiw plausible pars figar.

lndl pern £en P!
wlmrln vin pwm dH Poder, Judlcl
EMAFDA
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Xl Magallanes

San Gregorio

1¢ Juzgado de Letras de
Punta Arenas

2010

Aguilera Millapel y atos

Municipalidad de San
Gmgorio

Cabro de folizacrenes
prewsionales

sin informacion

. lh :vuph de 4
|~ \ﬁa pluﬂ del Puderjutul quL-U

XIV Loa Rlos

Mariquina

Juzgado de Latas de
Mangquina

C-16087

2010

Mons

Muniipalidad de
Marnquina

Otros g/dinanos
Demanda pago
ingramento previsional

1107111 Notifics & 30kcion que retibe causa ¥ prueha.

040311 Autoy, 04mA/1| Visto Se fache b caysa @ pruehy por of il
tegt ¥ 98 TN como heches . DErtnertes y cont whre
104 que asla deberd raFaer, los siggertey: 1 - Efeetidad da tener fok
demandanies ¢l cerecnd 3 percir of Incremenlo previsional neflatade.
Monto del misme, 2 - Ferlode respecto del cual 38 adeugarian dichad
prestaclones Para recir la testinealal quo preceders ve frgan los (res
atimos dies de| probarosio 3 s 8 M horas. S alguno recayere en sabado
ee levard 2 elecio al siguente c¢la Ml a ta hore véfalada:Notiflquese For
cladn,

LR A XY

XV Los Rios

Valdivia

2° Juzgado Chal de Valdivia

C-2608

Asociacion de
Funcionangs de la
Municipalidad de Valdivia

Municipalidad de Valdivia

Demanda de cobro de
pesos

2007/11: Al bosa sefiaita 3¢ U0 3 efecto ) ALSANcis ce aunuhadn
docretada en mios, con la '_ do ka perte b ]
por & Licencisdo en Crencias Juridicas y Sociakes dan Heman Vikar
Carderms y &n rebekla 't gemandada.

Conclaeion Lammcas b5 panes 8 concllacion #4519 M 9 producn por
rebeldls sefialada Se pone tirming ¢ W yudients fimands o
coriparecienee on el Tribunel

S (E:

T

Xi¥ Lot Rlos

Los Lagos-
Futmng

Juzgado de Letras de Los
Lagoe

31

2010

Asociacion de
Funcionanos da Los
Lagos v Futrong

Municipaiades de Los
Lagos y Futrona

Cobro de prestacionas
en juicio ordinarip

18/07111.Cano so pido @ costa dal soicieme 91/07/11 & 1o prinepal.
180g3s4 POr fvacuaao o IMSido deja rdpuca. Al 0tn;s); tastade pare @

dimce
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16007411 Agréguese a we dertas &t Digzna p ntes de Qs
Nuld Compuises. 1407/11 Ao principal. 1engass por nodfeads B ko parts
Contraioria General y uhdad de dareche demandada Fieco de Chia — Contraprla Generyl da fa Repdblca, de iy
2 Il Afagama vallenar 29 Jurgado de Copiapt 2017 2010 Adaos y otros Municipaiidad de Vallenar piblico deManda de aures: al PriFar ptros], (PR35 POr comestaca & GEmanc: en
. el segundo airoal, 1éngase por coniestadl demanda terpuesta
subsidanamente.
08107/11: A LO PRINCIPAL Téngasel# por notificada a b parts Fisco par la Ty N - MR L] Poder
. dod 208 2010 vaad Contraloria General y Nuiidad de derecho Cantfilorin Genaral da la Nepdbiea, de la dermarda. Tk DAL UK NE M LEZMANDIA 5 . JMG:':E"S;E ;;g;;g;w 3
3 Il Atacama Valtenar 4* Jurgado de Coplapt 3 De'gado ¥ ces Municipalidad de Valenar piblco ALPRIMER Y SEGLNDO OTROSHES" Tengish por conlestéda la demands ATACAMAR ol Z553-10 oy
Prircipal y Subsidiaria, por ba Contratoria General de [ Repaibica '_" I
80811, Tengase presente 441210 Ak privigal y pr otroal, pur :memd.”': mm‘,,, w,“d
i Contralonia General y Nulidad da dereche Ferpuests demandu, tiaslado; al stguRda y quinta gtrowids. téngase i d:mand: A nddg
4 il Aracama Vallenar 3 Jurgade de Copiapt 2184 2010 Gary Venegas Muniopaidad de Valtenar piblico presente. al tercer ool lingase por Icompafiade, con diacién. al cuano e “9""“'"'""' ¥ Puﬂ' il P’f" v
otrosl, como se pide, axhortese,
- o | 14107111: Pot entraco & mi daspactio eon exte fedhe
L Abarca Redriguez Lisette niraloria General y Nulidad d& derache Ao principal, pritner y segunca gtrosles, 3e rEsuiverd i TeX recido ol
5 Il Atacama vallenar 3* Jutgado de Capiapa 1.988 2010 y otros Municipalidad de Vallenar pubhea extono despachads an autos; 1l terver oo, prewsmente indiuese &)

domictio del comparecients,

TR el
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20i04/15:P mgreando con am f#cha 8 mi despacho y proveyendo

der ¢ |3 presecs que Tengase por do el
Qernanda de nulidad de | trasada eonfarido a fofus 47 por o demandante. 1304/ 1:4 ¥ principat. por n
; imbo unt 3* Juzgado de Letras de 1.2 2608 2010 AHaro Lopez Jaime y Contrgloria General y derecho publico v terpuesto ncigerite de nuldad de todé o obvado, travmdo Al prmer u::n 2 leuu'mlmo a pigh dei P°ﬂ!|' m“..
1Y Coquim unftagqul P 0 . COMS 1a prdle, gnienio, &n ol 38 reausky - 4 -
Serena ctros Municipalidad de Punitaqu solcﬂ:ld :erdeclaracrdn e, m. ot et s INTERPESTC NCiDE
e derechas eRasin Al tarcer otrosl. 1€ngane preseme

: R N ! o ' A ' “ + | Démandd de nutidad de | ¢ - A s
i " 2" Juzgado dé Letras de’L2 - Adav R B Contralur[a General ¥ ~ \derecha B blics. y. | 3 MM 1:Por retaTddda
8 ___,Ill?pgl #0 -Sereng - #'y- s hna,yu. ‘e;-.e i MI-II'IiCIpaIIGad ce ”WNI | 1solicitiadé seciaracen |-, . LN R

: B e e el H .5 wir de demechos. i . L :

M¥11710° s hebrin dictady resolucin PERO N0 owrace lertd BN DGR det
Poder Judchll 2408/10: Prewo 2 resoiver, conpifiese i doturnentacian
Dernanda da nuiidad de Ut yeftata y conyikOynnn ol mandstd peichal demry de tercem d'a, ba

S

|| Gom copl de ' demanila ¥ posi:lidld de Hacef
seguinters via pagw de pvder huchetal. Sin

. Contral eneral derecho publi APereiimeents e lenerse por no presentada b demandal pira todon los 135 l;l n'l-’-NDl vl
8 | iV Coquimbo Conela | Juzgad;:re I;was R 010 | Venegas Negrote Gaty Munittiraaﬁ::dede Can:la solicitud de :::If;:‘:ﬁn efecios legeles. de conformidad a lo exlabecido o e aitlouP 27 e fa Lay i
ena P de derech 18. 170, Exting|49a etie plaks, wn que & Lelor haya realzado gestion sigine :
tchas para regutarizer e maneig judicinl. erchhage o mxpwdiente
o 20/0711 j-Proveyendo a fojas g8
. 1* Juzrgado de Latras de La Contralorla General y ulldad da derecho Par acompafiado exhorto digencindo. igréques a sus amecedenies y
10 | v Cotuimbo Canela Serama 3647 2010 Alzamora Municizalidad de Canela publco tromsendesd |2 folaciin Proveyend a Ty B7:4 ko prineipal: Auica,
Al arow Téngase preserte,
10711 -Proveryendo a foms 143 Téngase pom acompafde edorlo
dad d [ y pongase en imient0 de A% partey.-Proviyendo a fopy

_ 2% Juzqado de Letras de 1 . . Hulidad de dereche 114: & o prserpal, £om te pide, AUTOS, pard feschver a lo principal dt Iy

" IV Coquimbo 9 Serens 3620 2010 Alegria Contraloria Genera! piblco p jon d# fofas 58 y <h ¥ # lo prircipal de ta presentacion de

fops 70y slguientes; Aluml tengase preserta; mu:uamm i
caratua




1° Juzgada de Letras de La

" Nuldad de derecho

2007411 -Proveyendo 4 fojas 107 Téngase por wcompanado =l exhorty

slr copa /de ' domanda y poshioad de hacet

12 |V Coqumbo Se 3666 2010 Abse Contralaria General 6l difgencrado Proveyende a ojs 108 A bo princmal Autos Al gtrol: Téngase Sl | sequirnieing vio i det boder 'pldicrl_l
- rena puklica presgme. | TS DISGUSION -
141081 1:En curalimiento a u dpcretado Con st focha deso COMSLANCI que
s¢ desglosan de eS183 cOMpbulsas las actuacionss .y resghuciopes desde fjay
110 en adejdrie, parE sar pgregacd’ al cuadoma princlpal. 142080 |:
| T
. 4° Juzgado Civ! de Aguilar Castillo con"alorl.a General y Demanda da nuligad d= Complasa. Desghosenze de las conpuivas recibidas ks actuaciones y
13 V Valparaisa San Felipe ~ Valparaiso 2958 2010 Jagqueine y otros Municipalicat de San dereche pubica resglucionos deada fops 110 en adelnte y agieguense o #3tos awmoy
Fenpd . Orignales, aFmendindose ka fokacun. Déjese Corstanchs d¢l desgioae
I?Ip'b".ﬁ'ﬂ.
07/U7111 recheza excepcivnes: Resohendo ai primer otrowf de fo 58: -
Cue uend> Conratora General d& Repibiey un organié™e oa a
) 4 c 6 . b dad d Admini=ztracin del Estaco y tentendo preserte lo dapuesto en los arntlcukey 2 s o
. I 5* Juzgado Civl de ontraloria Generl y emanda da nulidad de ¥ddelLey 0575, ceacogea & 300, displendo by & SLSCLUCOMES .J.JVIAN Fm\' :
14 § . 1 o . R
¥ valparaiso Quilpug Valparaise 285 01 Ahumada Munitipalidad de Quiipus derecho piblica =gl el Gl drheno 2 aceon coirs quen camespondd en devecle, | vl B 4R AEOR0L(-285-11 dog;
. demro de gécimo dra : N =,
= i L. 180T oMy, di Trasiade
3* Juzgada Cil de Acengdo Unbe Dianet Nulidad de dereche Proveymd -
i 1 ot
13 V Valparalse | San Esteban Valparalso 6090 20 0. yalena y Contraloria General y otra piiblica
2207111 Por evacuada Iy diplica, avtos VISTOEE ménito de awtos y In
J 4 Nuhdad d dinpoayto en ol articuls 282 del Cédigo da Proceaimiento Cil, vengan lus
. §° Juzgada Civil da . ulidad de derechg Pirtes a comparendo de conciticon, 8 Ia sudendia det dia 6 dé RGOS0 e
1
16 | v valparaiso Catermu Valparalso 4419 2010 Ahumada y otros Coantraloria General y atra piiblica 2011, n g 11:30 hormy Nofiffouee® por Gidva a s partes ¥ 8 fis
. apoderadds. .
. QB/QTI11: Por ingresado a depacho ¢0n egta focha Proveyenda a fojas
zoad Nifo g cor enera Der:and: gdanulidadde | 135 5 5 pricipal Atandd a fos mrAMoS Udamentos de 17 resduenn
Regidn 3° Juzgadao Civil de Jorquara Nifio de Zepeda ntralaria General y erecho pablico y recuarida, no ha higdr @ |a ceposteidn " '
1 1 4 y : ) T| i
7 Metropolitana Los Vitas Santlago goe7 o Juan y atras Municipalidad d= Los Vilos i sotcitud de decfaracdn Al otrasi; Téngmse presents, LEinlins 1!.5 RD—M‘R‘J =
de derechos Proveyendo a fojas 1349: Comb se pdo, 8 costa del sokharde. 100G, _ng‘.'?__g :
Demanda de nulidad de . o corts .
REQION . 20 Juzgada Civl de San \ . Cortralaria Genaral y deracho hl.'lbhch y 111. Téngase por evituado el_lrasli o corfeyice & foan 147 o0 cunlg -
1 Sepllved . - § de fo At
8 | Metropolitana pirque Miguel 6151 2010 | Agullar Sepulveda y otros |y civipaligad de Pirque | solicitud de declaracion prevee a o princpal de o2 82, LEIAED
de derechos
19 Regian 10913 2011 Acufia Acufia Luis Contralorle General Nulidad _da_ derachd n nformacion
Metrgpalitana publicg
118/05/17 A foms 110 A o principal Por presentada contestdcion por pane
de la lurstre M o Maipu, s o } en 1u oportunichad. Al primer|
. iroal; Por acoripafiada, sen skacidn Al $6Qm00 gosl: Tengaee prezente,
20 Regian Maipu 43¢ Juzgada Civil de 26178 2010 Acevedo Fernandez Contraloria General y Nulidad da dereche | 11/8211: A fojas 5 A o pancpul, trasiado 8 la pana demandante. al priner : io W4 pigina del Poder
Metropolitana P Santiaga Ccaralin y ctros Municipalidad de Maipg publico ool coma s Pide, Suspdndaen en LAMG S¢ resusive [ incidencar dedutics ' Jud\cla.l IN'F:FE'PIJESTO INCIDENTE
# lg principal, al ¥epURdo Grgs|, se proveerd 60 au oporumicdd al terdery 0,
Rt oiros!, téngase prasents y por Bcompaliagos los dogurentos cun
chackin, al qumtto otrodl. tkngane preseme
Conyalaria General Demenda de nulidad de |05m7m1: Acoge nckente de correecion de ofielo el procediferto y dechin
Vi Lib. Gral Bda, Cab 1° Juzgado Cwil de 7 2010 Atarcon Alarcdn Isabel y Mumcinalidad de L 4 derecho publico y In ruidad de 1000 10 Obfado respedto de la Conratacis Goneral de fa
o G Higging Las babras Rancagua 660 otres cipalidad de Las solicitue de declaracion Repibiica. en parteuar, @ notfieacién pemanal pracicada
. Cabras
de derechas
. : Demanda de nulidad de
. : ha B
22 ViLb Gral. Bdg Marchigle 1* Juzgada Crai de 12823 2010 Abdata Suaz_o Padio C?ct_nmbna General y derecho pibhca Y U1 Acoge incideme as mufidan de 1odo lo pbrade.
O'Higgins Rancagua Antonio Municigalicad de Marchigie| sol citud do declaracion
- de dmechos
R CM05/11: Pof Ngrasada a despach? con 25t feema -A faprr 48° A LO
VILib Gral. Bde, 1 Juzga.du Cwil d Contraloria General y * De::rr::::: n:lll:ad * —-—Pmmlp“ FRIMER, SEGLNDO ¥ ERCER OTROSIES: Slende *_ | ¢
ral. . . il de . . oria G - ublica y orto &y a (78 vez reciedo AL CUARTO
1 1 Yaf I . L2 . OF FOVELT, ezr
e O'Higgins Graneros Rancagua %20 200 JimeneZ 2 Carlos Muni¢ipaidag de Graneras | salicitud da’ tleclaracion OTHOSI Téngase presene : _E:r'l‘rAr-,F:O GT:“;U;"
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 CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISTON JURIDICA

REF. . 17,046/93 ATIENDE CONSULTA DE LA UNIVERSL
D:T,R.R, 490/83 DAD DE LA TRONTERA Y DE LA DIVE
AJHA, SION DI ‘TOMA.DE RAZON Y REGIS -
L. Bom, TRO, o )

R T ) i iy

| 20 N0V 83%027108
SANTIACO, -

La Universidad de La Fyontera ha
requerido un pronunélamiento de esta Contralowta Geheral acerca-~
dé la progedencia de que se mantieniga én formy permanente el in-

T aremgnto @akabladlds en al avefoule 2° del decrets ley N°3,501,-
de 1980, que en opinitn da esa Casa: dé Eptudlos deba pasar a fox
mﬁﬁJpawﬁa_ﬁn,algﬁn,momqntn_dﬁi;ﬂuémﬂogﬁane-aal-r@achtivo.funcig
nawilo, - Anfilogo i pionunclanteiito golkolta, por su parte, la Divi-

gidn de Toma de Razén y Regldrro da-asté Oxgandsmo Flseallzador,
pakh determinge 81 se. lia Iﬂi;‘uﬁ-ﬁaﬂa- a. detacho 8l progedimfento -
adoprade pof LE Universida -de. Bantiago y la Emprasa de. Correos-
da:Thiles, ‘que fio han Apiicado spe auwmeénto -gobra las nuevas: ren -
tap -da- sus servidovss. : ’

. _ En relagitn qon la materia ax --
puesta- gonviene recordar que ol artlculo 2° ddél decreto ley N° -
3.501, ds 1980, nodiEtoado pox el wrefiedlo -1°" del, -decrsto {ey Ne
3,625, da 4981, prasexibs;, en o partindribta, que los trabajado ~
ves aflliados a las Institudiones. de. provizitn Indidadas an el -
grriﬁulo'pw36édanﬁa,~mang;nﬂr§n=el”mdhfamiﬁqpiﬂq deous remunera
olonesy, .Gen.taigﬁwppﬁﬂiﬁﬁ;;y Phra los efeatos de deduelr las -
-ﬂbk&ﬁ&g@ﬁphafﬁ@ﬁélﬁﬂaﬁﬁéﬁ@él;aﬁﬁ&&ulﬁaanﬂéwiar,'sa[deban incre -

: méﬁﬁa#”@@af?ﬁmunﬂmaéiqﬁéﬁﬂdéuﬁétés;achidofE§?én la parte afecta
& dnposigivhed &l Eﬁ,da;ﬁﬂbf@fdfdé]ﬁﬁﬂ&,;m&diﬁntgzla”aplicaaiﬁn-
de. Tos- factoXes que en la disposfoién en coments se -establecen,

S ~ De igyal mode, cabe tener en -
cuenta que_al.iﬂgiBOgﬁuarnq dal precepto dqua se analiza expresa-
qggﬁ&pa:ihnr@mgﬂﬂa@jda.ramnﬁﬁramiﬁnasﬁaéﬁalados-en;él_1nciﬂo -
séguiido - 'as aplieaiin, én la-mixig fokma, a los trabajadoraes que
ingraeaen a enﬁidaﬂen'euyaaifémmnaraﬁibnasvae fljen pox ley,
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_ : En séguids, deba congldevarsc

qua el articulo 4vdal dedyeto lay N°4,.50% citade-dedlavay, -
~ol an ol dnclso Primage, que les incirementos mancipnados en el-
artisuiy 9° sblo déba‘ﬁ:gfn produaly QOBe afantd mantenex al -~
notse dlguido toral (8 Yes Eemuparaclonds, penafiglos y pres
faolonas, bH6dh Legales, aﬁm?&n@ibﬁ&l@s-a dispuastas - por fa -
1164 agbiuwalas, de los trabafadoran a que pe reflers dlcho-
v axpfoule, ¥ que, an uonibocueidla, gales aumertos no-modifica
r&n ol monto de low banaflelos o prestecionas en La pearte no
afisote a impoeiniones previalonagles ¥ AquelLes. que pox au -
neturaleza U0 o cgin. A gu furno, ol natsa dagundo dea -
apt_pracepts dlepone que o poto 4ado: Jio -aumanton Andloados
o, iposrpbrarin 8 balphite abatEa o tuposlolenas previslona-
Ldp de kg vemiherackones ¥ #E ,,._,@1»1":@11_.dé_;_-,'bag@_;a._:-;fp‘_—aj ugies. que
deban aplicarsd UOh“pahﬁéf&ﬁﬁiﬁﬁd A -Ia ilgencia de afe texto.

Por @ltiwe, vesulia pertinen
ta . rongr presente dque el inaleo sexira- 48l argfeulo. Al resedia
do preve que para determinar los benefiolos ¥ prastagiones -
que . emanen de dis pafeiones Legales o ppglanentirias vigentes
g la fachd. de.pub Haacddn del dudiate ley ¥ 3,500, de 1980~
Gifa i maleulen sobve la base de.yemuncxadiones, do quitenas--
g contrataton o deilgtiados oh pentanior dad 4 la vigen -

sl e ase Lay, debevd ‘At ddTee Ulelii, wetmineraaddn, en la. -

parte jle aad fiipdriible - por los" Faomapes: eafihletidos: an el
anttcile 2°, eh el chao e Loe ftﬁ:asﬁﬁﬂfa.ﬂ&@?aﬁ:__'ﬂﬁiléﬂiﬂ;dﬂﬂfﬁ a algu-

6 de o vepinencs, previsignales seflalndos, g0 diigho. arsLoulo
v pok, el fagton 1, P57y en L altnaaldri de Log. que dea-1lneorpo
en sl-ststens que contenpla digho detrate ley, ST

' pal. ewamen de lag normas re-
feridas aparece, en primes tAwminn, que Los Jnerementos de -
yetiuperapionds . 91‘_1"f{aéiéu;t_iﬂsw:'-‘Iﬂ&ﬁ:‘_.déw;da-; aplioarye denda. al 1°de
navzo da T98L a. todos.-1dg iabajadere ‘dapendienten. en- funecio
nes ak 28 -de fabyairo da-epe ahioy Ak ‘_@ﬂa‘é,‘;’_:n'-‘Elaa:-_;;‘ithﬁ.t'i.t:uc'io-
hag el pirevi Wn indleagan. elafRfoudo. 42 dal; degweto ley
NP3:501, de 1960, aul-don  waipddh, on, 1o nlemd forma, & - .
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" DIVISION JURIDICA

REF.: N° 2.729/97 . SOBRE PRESENTACION DE LA

JCLP MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA.
csg . :

SANTIAGO, (4. DIC97+040282

La entidad indicada en el rubro se ha
- dirigido a esta Contraloria General manifestando que por dictamen N° 20.096,
de 1995, esta Entidad de Control expresé que las. horas extraordinarias
realizadas por los funcionarios municipales adscritos al sistema previsional
regulado por el decreto ley N° 3.500, de 1980 son imponibles, como asimismo
que ellos tienen derecho al incremento del articulo 2° del decreto ley N® 3.501,
~de 1980, atendido lo resuelto por la Superintendencia de Administradoras de
Fondos de Pensiones.

Sobre esa base, solicita se determine la
procedencia de otorgar el sefialado incremento incluyendo en su calculo las
horas extraordinarias pagadas a funcionarios afiliados a una Administradora de
Fondos de Pensiones, cuyas remuneraciones sean superiores a sesenta
Unidades de Fomento mensuales.

Al respecto cabe sefalar, en primer
término, que el aludido dictamen N° 20.096, de 1995, de este Organismo de
Control, se limitd, en lo que atafie a la materia, a precisar que la
Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones actué dentro de
la esfera de su competencia al pronunciarse en la forma expuesta sobre la
imponibilidad de la remuneracién correspondiente a dichas horas.

o Puntualizado lo .anterior, debe anotarse
que el incremento establemdo en el articulo 2° del decreto ley ‘N° 3.501 de
1980, al tenor de su inciso segundo, sélo beneficid a la renta imponible vigente
al 28 de febrero de 1981, de modo que los factores de aumento fijados por esa
norma no pueden aplicarse a ninguna nueva remuneracion imponible que se
perciba con posterioridad a esa fecha, sea que provenga o no de horas
extraordinarias y aun cuando el respectivo funcionario goce de remuneraciones
de naturaleza imponible superiores al tope de 60 Unidades de Fomento, fijado
igualmente en los incisos primero de los articulos 6° y 5° de Ios decretos leyes
N°s. 3.500 y 3. 501 de 1980, respectivamente.

Saluda atentamente a Ud.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DIVISION JURIDICA
REF.. N° 13059/98 ATIENDE PRESENTACION DE
CGB LA MUNICIPALIDAD DE LA
GRANJA.
SANTIAGO,

T2AGG A8 P nugl

La entidad edilicia mencionada en
la suma ha solicitado a esta Contraloria General se emita un
pronunciamiento aclaratorio acerca de la procedencia de otorgar el
incremento de remuneraciones del articulo 2° del decreto ley N° 3.501 de
1980, incluyendo en su calculo |la asignacion municipal. Ello, atendido que
segun afirma, se habrian recibido instrucciones verbales contradictorias con
lo manifestado por este Organismo de Control en el dictamen N° 40.282 de
1997, en orden a que dicho incremento sélo beneficié a la renta imponible
vigente al 28 de febrero de 1981.

En relacidon con la materia, cabe
sefalar que, tal como se expresara en aquel pronunciamiento, de acuerdo
con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 2° del referido decreto ley
N® 3.501 de 1980, modificado por el articulo 1° del decreto ley N° 3.625 de
1981, el aludido incremento de remuneraciones favorecio sélo a la renta
imponible vigente al 28 de febrero de 1981, pero resulta que {a asignacion
municipal establecida en el articulo 24 del decreto ley N° 3.551, aun cuando
rige desde el 1° de enero de 1981, conforme al articulo 31 de este mismo
cuerpo legal, no era imponible a aquella fecha y sélo paso a a serlo con
mucha posterioridad.

Por consiguiente, debe concluirse
que la citada asignacion municipal por no haber tenido el caracter de
imponible en la data indicada, no puede ser incluida en la base de calculo
del incremento en estudio, aiin cuando después se le haya dado esa calidad

en virtud del articulo 9° de la ley N° 18.675.

Lo AL SENOR
A ALCALDE DE LA
- MUNICIPALIDAD DE LA GRANJA
PRESENTE




CONTRALORIA GENERAL DE | A REPUBLICA
2

[

Transcribase a Ig Divisiébn de

unicipalidades.

Saluda atentamente a Ud.,
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DIVISION DE TOMA DE RAZON Y REGISTRO
SUBDIVISION JURIDICA

REF:6303/00 ATIENDE CONSULTAS DE LAS
MUNICIPALIDADES DE PROVIDENCIA 'Y
LAS CONDES

) - 9

Las .municipalidades mencionadas en la
suma han solicitado a esta Contraloria General ia reconsideracion del oficio N°
35.524, de 1999, mediante el cual se expreso que el incremento establecido en
el inciso segundo del articulo 2° del decreto ley N° 3.501, de 1980, solo
beneficid a la renta imponible vigente al 28 de febrero de 1981, de tal manera
que ninguna nueva remuneracion imponible que se perciba con posterioridad a
esa fecha se puede favorecer con este incremento previsional, tal como
sucederia con la asignacion municipal, las horas extraordinarias y otras. Para
ello hacen presente esos municipios que a esa fecha estaban pagando las
horas extraordinarias con el caracter de imponibles, tanto respecto del antiguo
régimen de pensiones como del nuevo establecido en el decreto ley N° 3.500,
de 1880. '

Sefalan las recurrentes que el incremento
mencionado tuvo por objeto compensar €l mayor desembolso que significo
.para los trabajadores el aumento de las cotizaciones previsionales ai hacer de
su cargo |a totalidad de éstas, eliminando el aporte del empleador, y beneficié a
las remuneraciones imponibles sin limitar su aplicacion a los ingresos vigentes
a una fecha determinada ni al momento de su percepcion. :

Al respecto, cabe tener presente que el
inciso segundo del articulo 2° del decreto ley N° 3.501, de 1980, modificado por
el articulo 1° del decreto ley N° 3.625, de igual afio, previene que solo para los
efectos sefralados en dicha disposicion, esto es, para que los trabajadores
mantengan el monto liquido de sus remuneraciones y para que efectien sus

cotizaciones previsionales, “increméntanse las remuneraciones de estos.

trabajadores, en la parte afecta a imposiciones al 28 de febrero de 1981",
mediante la aplicacion de los factores que a continuacién la norma indica.

AL SENOR

ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD
DE PROVIDENCIA

PRESENTE
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De lo dispuesto en la norma referida aparece
que ésta ha incrementado todas las remuneraciones que tenian el caracter de
imponibles al 28 de febrero de 1981.

En lo que concierne especificamente a las
horas extraordmanas es necesario manifestar que dichos estipendios tenian el
caracter de imponibles ai 28 de febrero de 1981, respecto de ios empleados
municipales afectos al régimen de la ex Caja de Retiro y Prevision de los
Empieados Municipales de la Republica, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 10°, letra a), de la ley N° 11.219, Organica de la citada Caja de
Prevision, caracter que perdieron el 1° de enero de 1988, en virtud de lo
previsto en el articulo 9° de la ley N° 18.675.

De este modo, es menester concluir que, en
las condiciones indicadas precedentemente, las horas extraordinarias eran
imponibles para dichos servidores al 28 de febrero de 1981, de modo que a su
respecto ha debido aplicarse el incremento del articulo 2° del decreto ley N°
3.501, de 1980, incluso en lo atinente a los servidores que no estaban
percibiendo dicha remuneracion a esa precisa data, lo cual ha sido procedente
hasta la entrada en vigor de la ley N° 18.675. Este criterio es valido tanto para
quienes se encuentran adscritos al antiguo sistema de pensiones como al
nuevo régimen.

En efecto, no obstante que el articulo 9° de
la citada ley N° 18.675, establece que las remuneraciones y bonificaciones no
imponibles de los trabajadores de las entidades regidas por las normas legales
que en él se sefialan, entre los cuales se encuentra el personal municipal,
estaran afectas, a contar del 1° de enero de 1988, a las cotizaciones para el
financiamiento de los beneficios de pensiones que establecen la columna 3 del
articulo 1° del decreto ley 3501 de 1980, y el articulo 17° del decreto ley 3500,
de 1980, segun corresponda, siempre que los trabajadores referidos estén
"afectos a las cotizaciones establecidas en estos dos ultimos decretos leyes;
contempla una excepcion expresa a este Ultimo criterio respecto de diversos
estipendios, entre los cuales se encuentran las horas extraordinarias. Es decir,
el legislador a través del citado articulo 9 de la Ley 18.675 le dio el caracter de
‘no imponible al beneficio en examen.

Es por ello que las horas extraordinarias
para los trabajadores del sector publico, incluidas las municipalidades, no estan
afectas a las cotizaciones para el financiamiento de los beneficios de
pensiones que establecen tanto el Sistema Antiguo como el creado por el
Decreto Ley 3.500, de 1980, por lo que no les asiste el derecho al incremento
prewswnal establecido en el inciso segundo del articulo 2° del decreto ley N°
3.501, de 1980.

A mayor abundamiento, cabe agregar que el
articulo 1°, N° 6 de la Ley N° 18.646, que modificd el inciso tercero del articulo
16 del Decreto Ley 3.500, de 1980, dispone que los trabajadores del sector
publico, podrén optar en forma definitiva, mientras permanezcan en el mismo
empleo, porque tengan el caracter de imponibles las asignaciones que no
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tienen dicha calidad, con excepcion de aquellas que el Cédigo del Trabajo
declara que no constituyen remuneraciones, reconociendo, entonces, que
existen rentas que no tienen la naturaleza de imponibles -como la que ahora
nos ocupa- puesto que de haber sido otro el criterio del legislador, no habria

necesitado dictar dicho precepto legal.

Por las razones anteriormente expuestas, se
complementa en el sentido expresado el oficio N° 35.524, de 1999, de este

Organismo Contralor.

Transcribase a las Divisiones de Toma de
Razdn y Registro y de Municipalidades y a la Municipalidad de Las Condes.

SALUDA ATENTAMENTE A USTED




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION JURIDICA

REF.. N°  40.370/05 ATIENDE PRESENTACION DE
ADL/RBD DONA  SILVIA GUERRERO
: AVENDARO.

SANTIAGO, g Fhr2006 000325

Se ha dirigido a esta
Contraloria General la persona individualizada en la suma, solicitando 1a
reconsideracion del dictamen N° 27,108, de 1983, por los fundamentos y
razones que expone detalladamente en su escrito.

En dicha presentacidon se
expresa que por efecto de la jurisprudencia contenida en el dictamen
antes citado, se habria privado en forma sistematica a los trabajadores
del sector publico, del derecho a incorporar en |la base de calculo del
incremento previsto en el inciso segundo del articulo 2°, del decreto ley
N® 3.501, de 1980, a toda clase de estipendios, remuneraciones y
asighaciones de caracter imponible, establecidas después del 28 de
febrero de 1981.

Sostiene asimismo que esta
Contraloria General no es competente para emitir pronunciamientos
sobre la materia, ya que en opinion de la requirente, el 6rgano encargado
de fijar administrativamente el sentido y alcance de las normas
previsionales seria la Superintendencia de Seguridad Social.

Respecto del primer punto
materia de la consulta, cabe informar que en forma sostenida la
jurisprudencia de esta Entidad de Control ha concluido la improcedencia
de considerar los incrementos ordenados en el articulo 2° del decreto ley
N° 3.501 de 1980, como parte de la base de calculo de los estipendios,
asignaciones y remuneraciones establecidas con posterioridad al 28 de
febrero de 1981, habida consideracion que el referido incremento tuvo
por Unica y exclusiva finalidad evitar el deterioro en las remuneraciones
liquidas de los trabajadores vigentes a esa data, a

A LA SENORA

SILVIA GUERRERO AVENDANO
ARTURO PRAT N° 286, OFICINA 2
COYHAIQUE
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consecuencia del aumento de la carga impositiva para los trabajadores
ordenada por el artlculo 1° del mismo cuerpo legal, operada a contar del
1 de marzo de 1981.

7 En efecto, sobre el particular
cabe tener presente que el decreto ley N° 3.501 establece en su articulo
1° aquellas cotizaciones, de cargo de los trabajadores, que gravan las
remuneraciones de los funcionarios dependientes afiliados a las
instituciones que indica, a contar de la entrada en vigencia de dicha
norma legal, esto es, el 1 de marzo de 1981.

El articulo 2°, por su parte,
sefiala que, sin perjuicio del recién referido aumento de la carga
impositiva establecida en el articulo anterior, los trabajadores antedichos
mantendran el monto llquido de sus remuneraciones, para cuyo Unico
efecto se incrementan las remuneraciones de estos trabajadores, en la
parte afecta a imposiciones al 28 de febrero de 1981, mediante la
aplicacidon de los factores a que-se refiere el citado articulo. De igual
modo, esta disposicion ordena que los incrementos de remuneraciones
se aplicaran también a los-trabajadores que ingresen a entidades cuyas
remuneraciones se fijen por ley.

Finalmente, y en lo que
interesa, el articulo 4° del citado decreto ley contiene una disposicion
imperativa, que ordena que "los incrementos de remuneraciones
dispuestos por el articulo 2°, solo deberan producir como efecto mantener
el monto total liquido de las remuneraciones, beneficios y prestaciones,
sean legales, convencionales o dispuestos por fallos arbitrales de los -
trabajadores a que se refiere dicho articulo."

Del examen de las normas
antes transcritas, aparece con claridad que el exclusivo fin que tuvo en
consideracion el legislador al conceder el incremento en estudio, fue
evitar el deterioro de las remuneraciones llquidas de los trabajadores, a
consecuencia del aumento de las cotizaciones a cargo de aquellos, que
el decreto ley en comento establece. Ello, a través de aumentar las
remuneraciones imponibles existentes al 28 de de febrero de 1981 con el
incremento que consagra el articulo 2° del texto legal citado,
compensando asi et mayor peso impositivo impuesto a los trabajadores.

De este modo, el incremento
de gue se trata Gnicamente ha podido tener efecto y beneficiar a aquellos
estipendios, asignaciones y remuneraciones imponibles que existian en el
regimen remuneratorio vigente al 28 de febrero de 1981 y no a los
creados o establecidos con posterioridad.

Lo anterior se cormrobora,
ademds, si se atiende a lo dispuesto en el decreto N° 40, de 1981, del
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Ministerio del Trabajo y de Previsién Social, que en lo que interesa,
reglamentando el articulo 4° dei decreto ley N° 3.501, de 1981, sefala en
su articulo 2° que los incrementos de remuneraciones dispuestos por el
articulo 2° del decreto ley, solo deberan producir el efecto de mantener el
monto total llquido que al 28 de febrero de 1981 tenfan las
remuneraciones, beneficios y prestaciones imponibles.

A su vez, de lo expresado en el
articulo 3° del citado decreto, aparece que, respecto de las
remuneraciones que, como el sueldo, constituyen estipendios fijos
pagados por periodos iguales predeterminados, procede el incremento en
"sus montos vigentes al 28 de febrero de 1981" por ei factor que

'y corresponda segun el inciso segundo dei articulo 2° del decreto ley.

Ahora bien, en cuanto al
L segundo aspecto de la referencia en cuestién, esto es, en lo relativo a la
c competencia de esta Entidad de Control para emitir pronunciamientos

sobre la materia, cabe expresar que, de conformidad al articulo 6° de la
; ley N* 10.336, correspondera exclusivamente al Contralor informar, entre
| otras cosas, sobre derecho a sueldos, gratificaciones, asignaciones y, en
' general, sobre los asuntos que se relacionen con el Estatuto

Administrativo, criterio que se confirma en la circular conjunta N° 6.669 de

1954, de |a Contraloria General de la Reptblica y N° 8 de Ia
| Superintendencia de Seguridad Social (en la que se apoya el dictamen
N°® 5920 de 1991, invocado por la recurrente), que contrariamente a lo
sostenido por la peticionaria, confirma la competencia de esta Entidad
Superior de Control en los asuntos relativos a personal, como los
referidos a remuneraciones, nombramientos, fraslados, ascensos,
permutas, medidas disciplinarias, calificaciones, entre otros.

Por consiguiente, y dado que
en la especie el asunto en el cual incide la solicitud de la interesada recae
en la determinacién de las remuneraciones de funcionarios publicos, no
cabe sino concluir que esta Contraloria General es plenamente
competente para pronunciarse sobre tales aspectos.

Por las consideraciones
> anteriores, se confirma, en todas sus partes, la jurisprudencia cuya
v reconsideracion se solicita,

Salitda atentamente a Ud.,
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DIVISION DE TOMA DE RAZON Y REGISTRO
SUBDIVISION JURIDICA

REF: N°® 66.111/07-77.540/07- SOBRE PAGO DEL INCREMENTO
55/08 PREVISIONAL DEL DECRETO LEY N°
GCC/msg 3.501, DE 1980.

Santiago, 22 FEB0Bx008466

El sefior Rubén Catril Alarcdn, se ha dirigido a
esta Contraloria General, solicitando un pronunciamiento acerca del derecho que
le asistiria para percibir el incremento otorgado por el decreto ley N° 3.501, de
1980, calculado sobre las remuneraciones que indica, en consideracion a las
razones que en sus presentaciones expone.

Manifiesta que entre los meses de abril de 1996
y diciembre de 2003, el Servicio de Salud Araucania Sur no le habria pagado el
referido incremento, el que, en su opinion, deberia calcularse sobre el sueldo
base, los trienios, las asignaciones de las letras a), e) f) e i) del articulo 27 del
decreto N° 110, de 1963, del Ministerio de Salud y del articulo 8° del decreto N°
197, de 1991, de la misma Secretaria de Estado, por tratarse de beneficios que
revisten la calidad de remuneraciones permanentes. Ademas, solicita que se le
otorgue copia de los registros de contratacion de los profesionales que indica
dependientes del sefialado Servicio de Salud.

Sobre el particular, cabe manifestar, en primer
término, que el articulo 2° del decreto ley N° 3.501, de 1980, sendala, en lo
pertinente, que los trabajadores dependientes afiliados a las instituciones de
prevision indicadas en el articulo 1° de ese cuerpo normativo, mantendran el
monto liquido de sus remuneraciones; para lo cual se incrementaran éstas, en la
parte afecta a imposiciones, mediante la aplicacion de los factores que la misma
norma indica, que en el caso de los Empleados Publicos corresponde a un
13,05%.

Enseguida, el articulo 4°, inciso primero, del
citado texto legal, en relamon con lo dispuesto en el articulo 2°, inciso primero, del
decreto N° 40, de 1981, del Ministerio del Trabajo y Prevision Somal Reglamento
de los articulos 3y4 transitorios del D.L. N° 3.501, de 1980 que fij6 el nuevo
Sistema de Cotizaciones Previsionales, establece que los incrementos de
remuneraciones dispuestos por el articulo 2° de ese decreto ley, solo deberan
producir como efecto mantener el monto total liquido de las remuneraciones,
beneficios y prestaciones, sean legales, convencionales o dispuestos por fallos
arbitrales de los trabajadores a que se refiere dicho precepto. En consecuencia,
dichos incrementos no modificaran el monto de los beneficios o prestaciones en Ia
parte no afecta a imposiciones previsionales vy a aquellos que por su naturaleza no
lo esten.

AL SENOR

RUBEN CATRIL ALARCON
ARTURO PRAT N° 10-A
REQUINOA
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Luego, el articulo 3° inciso final, del
mencionado texto reglamentario, sefiala que si la remuneracion fuere en parte fija
y en parte variable, se sumaran ambas para determinar el tope imponible que

servira de base al incremento. _
Al respecto, la jurisprudencia administrativa

contenida en los dictamenes N, 22.953, de 1981, 32.533, de 1993, 36.042 y
41310, ambos de 1995, entre otros, ha manifestado que el unico objetivo del
incremento dispuesto por ei decreto ley N° 3.501, de 1880, es el de mantener el
monto liquido de las remuneraciones que perciben los funcionarios, evitando asi la
disminucion que les afectaria a causa del aumento de cotizaciones que pasaron a
ser de cargo del trabajador. De este modo, al ser la proteccion de las rentas
liquidas del empleado.el propdsito de dicho aumento, y a falta de un precepto
legal especifico en contrario, no corresponde tenerlo presente para fines diversos
del que expresamente ha previsto la ley, debiendo tener en cuenta que de
acuerdo a lo informado en los dictamenes. N°® 38.972, de 1995 y 43.199, de 1999,
entre otros, el aludido incremento no se calcula, como lo entiende el recurrente,
en relacion con cada asignacion en particular, sino que sobre el total de las que se
perciben como retribucién por el desempefio de un cargo publico.

Precisado lo anterior, es menester anotar gque el
articulo 3°, letra e), de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, entiende
por remuneracion “cualquier contraprestacion en dinerp que el funcionario tenga
derecho a percibir en razén de su empleo o funcion, como, por ejemplo, sueldo,
asignacion de zona, asignacion profesional y otras”.

Como es dable advertir, la enumeracion de las
remuneraciones que se formulan en el precepto recién transcrito, es meramente
ejemplar y no taxativa, segun se infiere de su tenor literal, de modo gue junto con
las indicadas existen o pueden existir otros emolumentos que evidencien ese
caracter, sea que estén contemplados en el mismo Estatuto o en leyes
especiales, bastando que sean pagados en forma habitual o permanente al
servidor de que se trata, debiendo excluirse los que tengan un caracter eventual o
accidental y ciertos derechos estatutarios que constituyen beneficios
indemnizaterios.

- Ahora bien, de los antecedentes existentes en
poder de esta Entidad de Control, aportados en su oportunidad, tanto por el
interesado, como por el Servicio de Salud Araucania Sur, consta que entre los
meses de abril de 1996 vy diciembre de 2003, se pago al interesado el
incremento que reclama, debiendo, por ende, desestimarse este aspecto de la
presentacion.

Sin perjuicio de lo recién expuesto, se debe
indicar que la jurisprudencia administrativa a través de los dictamenes N%. 38.810,
de 1998 y 15.467, de 1999, entre otros, ha sefalado reiteradamente que los
profesionales funcionarios afectos a las leyes N*. 15.076 y 19.664 se rigen, en
primer término, por esas leyes y en aquellos aspectos no reguiados por dichos

- textos legales, cono ocurre en materia de prescripciones, por el articulo 99 de la

ley N° 18.834, segun el cual, el derecho al cobro de las asighaciones que
establece el articulo anterior, entre ellas, aquellas contempladas en leyes
especiales, prescribira en el plazo de seis meses contadd desde la fecha en que
se hicieron exigibles.

En consecuencia, atendido que de los
antecedentes tenidos a la vista, no consta que el interesado hubiese reclamado el
beneficio- econémico en estudio, peticion que solo materializd ante esta
Contraloria General el dia 14 de agosto de 2007, resulta forzoso concluir que
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cualquier eventual derecho que le hubiera asistido para percibir las diferencias
que pudiesen haberse originado en el pago del referido incremento establecido en
el articulo 2° del decreto ley N° 3.501, de 1980, se encuentra prescrito, pues ha
transcurrido en exceso el plazo de que disponia para impetrar su pago, toda vez
gue &l dice relacion con el periodo comprendido entre abril de 1996 y diciembre
de 2003.

En otro orden de ideas, respecto a la peticion
de que se le proporcionen copias de los registros de contratacion de determinados
profesionales funcionarios del Servicio de Salud Araucania Sur, es menester
indicar que la Constitucion Politica de la Repdblica, . cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue aprobado por el decreto N° 100, de 2005, de Ia
Secretaria General de la Presidencia, publicado el 22 de septiembre de 2005,
dispone en el inciso segundo de su articulo 8°, que "Son publicos los actos y
resoluciones de los organos del Estado, asi como sus fundamentos -y los
procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo una ley de quérum calificado podra
establecer la reserva o secreto de aquéllos o de estos, cuando la publicidad
afectare el debido cumplimiento de |as funciones de dichos 6rganos, los derechos
de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés nacional.

, Enseguida, es necesario precisar que de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 13 de la ley N°
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, y los articulos 16 y 17 de la ley N° 19.880 -que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado- aplicables al caso en comento, la funcion piblica debe
gjercerse con transparencia, asistiéndole a los interesados el derecho a requerir al
jefe de servicio respectivo y de la administracién en su conjunto, los documentos
que sirvan de sustento o complemento directo y esencial de los actos
administrativos, criterio que se ve confirmado por la reiterada jurisprudencia de
esta Contraloria General contenida en los dictamenes.N°s. 6.869 y 55.331, de
2004, y 11.362, de 2006, entre otros. '

En consecuencia, habida cuenta, que en la
especie no concurre una causal de secreto o reserva establecida por ley de
quoérum calificado, debe procederse a la entrega de los antecedentes solicitados
por parte del Servicio de Salud correspondiente, de conformidad con las normas
legales precedentemente citadas, previo pago de su costo por parte del
interesado, de acuerdo con lo informado por el dictamen N° 48.235, de 2005.

Transcribase a la Contraloria Regicnal del
Libertador General Bernardo O Higgins.

Saluda atentamente a Ud.

SONIA DOREN LOIS |

walor General de la RephP!ica

Con . Subropante




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLiCA
DIVISION JURIDICA

REF. N° 62.369/09-63.70509 ~  SOBRE PAGO DEL INCRE-

FDQ 63.872/09 - 63.943/09 MENTO PREVISIONAL DEL
64.649/08 - 64.715/09 ' o
64.782/09 - 65.690/09 ?QEG%RETO LEY N 3.'501' DE
66.405/09 - 66.467/09 ’

G6.487/09 - 66.570/09
67.480/09 - 67.775/09
. B7.798/09 - 67.840/09
69.723/09 - 70.469/09
. 70.763/09 - 70.786/09
65.578/09 - 72.005/09
72.068/09 - 72.116/09
72.298/09 - 72.827/09
200.536/09

SANTIAGO, 1846072000« 4764

o Se han dirigido a esta Contraloria
General- las ‘Municipalidades de Pudahuel, Buin, Recoleta, Palmilla,
Penaloléh, Cerrillos, El Bosque, San Vicente de Tagua Tagua, Lo Espejo, La
‘Unién, La Florida, Coinco, Codegua, Peumo, Lago Ranco, Tocopilla, Las
Condes, Quinta. Normal, Curicd, La Cisterna, Pefiaflor, Independencia y
Pelluhue, las Asociaciones de Funcionarios Municipales de La Cisterna, Las
Condes, Lo Prado, El Bosque y Santiago, don Eduardo Molina Soto y otros, y
- la Asociacion Chilena de Municipalidades, solicitando un pronunciamiento
que . aclare el dictamen N° 8.466, de 2008, de esta Entidad de Control,
.~ relativo.a.la forma de calculo del incremento previsional del articulo 2° del
.- decreto ley N° 3.501, de 1980,

: Al respecto, es necesario sefialar,
. queen el cttado pronunciamiento se manifestd que el aludido incremento no
se calcula’ respecto a cada asignacion en particular, sino que sobre el fotal de

. las remuneraciones que se perciben como retribucién por el desemperio de
uncargo publico.

Sobre el particular, es menester
+ . fener presente, que el articulo 1° del decreto. ley N° 3.501, de 1980, establece
|las cotizaciones que, a partir de la entrada en vigencia de esa norma legal,
.. esto.es, desde el 1 de marzo de 1981, gravan las remuneraciones de los
funcmnanos dependientes afiliados a las entldades que indica.

: - Luego, el inciso primero del

ariculo 2° del referido decreto ley, establece que fos trabajadores
dependientes -afiliados a las instituciones de’ prevision mencionadas en el
.- articulo.1°, mantendran el monto liquido de sus remuneracicnes.

AL SENOR
s  ALCALDE DE LA ILUSTRE

J81/°  MUNICIPALIDAD DE PUDAHUEL
) . PUDAHUEL
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: _ A su-turno, el inciso segundo de la
. misma norma, preceptua que solo para este efecto y para la aplicaciéon de lo
dispuesto en. el articulo anterior, increméntanse las remuneraciones de estos
trabajadores en la parte afecta a imposiciones al 28 de febrero de 1981,
medlante la aplicacién de los factores que se indican”.

A su vez, el articulo 4° de ese
CUErPO Iegal expresa, en lo que interesa, que los incrementos de
. remuneraciones dispuestos por el articulo 2°, solo deberan producir como
- efecto mantener el monto total liquido de las remuneraciones, beneficios y
. prestaciories, sean-legales, convencionales o dispuestas por fallos arbitrales
de lostrabajadores a que se refiere dicho artlculo.

En igual sentido, el articulo 2° del
decreto N° 40, de 1981, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, que
aprueba el Reglamento de los articulos 4° y 3° transitorio del decreto ley
N* 3.501, de 1981, dispone, en lo pertinente, que los incrementos de
remuneraciones dispuestos por el articulo 2° del decreto ley, sélo deberan
-producir el efecto de mantener el monto liquido que al 28 de febrero de 1981
tenian las remuneraciones, beneficios y prestaciones imponibles de los
servidores a que se refiere dicho articulo.

De la preceptiva descrita, como
puede apreciarse, se infiere que. el denominado incremento previsional sélo
" tuvo como objeto evitar la disminucién de las remuneraciones liquidas que los
trabajadores tenian al 28 de febrero de 1981, al hacerse de su cargo la

&1  totalidad de las imposiciones previsionales.

De este modo, el referido
mcremento solo favorecié a las remuneraciones imponibles vigentes al 28 de
febrero de 1981, y por lo tanto ha debido determinarse Unicamente sobre la
base de esos estipendios.

Lo anterior guarda armonia, por o
demas con ‘lo sostenido por la reiterada jurisprudencia de este Organo
Fiscalizador que, entre otros, en los dictamenes N°s 329, de 2006, 40.282, de
1897, y 27.108, de 1983, concluyé que el incremento de que se trata sélo ha
podido - beneficiar a aquellos estipendios, asignaciones y remuneraciones

imponibles que existian en el régimen remuneratorio vigente a la data antes
mencionada.

Por consiguiente, en merito de lo
expuesto es dable aclarar €l oficio N° 8.466, de 2008, en cuanto a que el
incremento contemplado en la normativa antes alud|da debe calcularse
aplicando el factor que corresponde sélo sobre Jas remuneraciones que al 28
de febrefo de 1881 se encontraran- afectas a cotizaciones previsionales, y no
a las- creadas o establecidas con posterioridad, las que no gozan del
“beneficio ‘establecido por el legislador,

Transcribase a las Municipalidades
de:Buin, Recoleta, Palmilla, Pefalolen, Cerrillos, El Bosque, San Vicente de
Tagua Tagua, Lo Espejo, La Unién, La Florida, Coinco, Codegua, Peumo,
Lago Ranco, Tocopilla, Las Condes, Quinta Normal, Curicd, La Cisterna,
Penaflor, Independencia y Pelluhue, a las Asociaciones de Funcionarios
Municipales de La Cisterna, Las Condes, Lo Prado, El Bosque y Santiago, a
los sefiores .Eduardo Molina Soto, Marioc Cuello Gonzalez, Héctor Castro
Alvarez y René Alcaman Arriagada, a la Asociacion Chilena de




R Municipalidades, a la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda,

stro.

Saluda atentamente a Ud.,
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REF.: -N° 75.548/09 - 75.552/09 SOBRE: PAGO DEL INCRE-
PHM - 77.338/08 - 77.562/09 MENTO PREVISIONAL DEL
77.650/09 - 78.851/09 DECRETO . LEY N° 3.501, DE

81.317/09 - 81.167/09 ~1980.

SANTIAGOj., 09.5E72008.050142

Se han dIrIgIdO a esta Contraloria
General las Municipalidades de San Ramon, Valdr\na y Concepcitn, las
Asociaciones de Funcionarios Municipales de Lo Barnechea, Puente Alto y
Recoleta, dofia Cecilia Ugalde Oliveros y don Ellan Ramos Crippa, solicitando
un.pronunciamiento que precise el alcance de los dictamenes N°° 8.466, de
2008, v 44.764, de 2009, de esta Entidad de Control, en el sentido de
esclarecer si las entidades edilicias que, interpretando €l primero de los
pronunciamientos citados, pagaron a sus funcionarios el incremento
contemplado en el articulo 2° del decreto ley N° 3.501, de 1980, calculandolo
sobre el total de las remuneraciones imponibles, esto es, de un modo diverso
al previsto en este Gltimo {exto normativo, deben requenr la devolucion de los
montos.mal percibidos por ese concepto.

Segun indica uno de los
ocurrentes no sblo corresponde validar los pagos ya' ‘efectuados del referido
incremento, determinado en la forma expuesta, sino que también procede
gue los municipios gue no actuaron de esa manera, lo hagan, por aplicacién,
'via analogia, del criterio consignado en el dictamen :N° 6.105, de 2009, de
este' Grganismo Fiscalizador.

Finalmente,: se consulta si la
a3|gnaC|on -municipal puede ser considerada en el calculo del mencionado
incremento de remuneraciones.

Sobre el part|cular es menester
tener. presente que el articulo 1° del decreto ley N° 3.501, de 1980, establece
las- cotizaciones que, a partir de la entrada en vigencia de esa norma legal,
esto es, desde el 1 de marzo de 1981, gravan las remuneraciones de los
funcionarios dependientes afiliados-a las entidades que indica.

Luego, el :inciso primero del
articulo 2° del referido decreto ley, establece ‘que los trabajadores
dependientes afiliados a las -instituciones de preV|S|on ‘mencionadas en el
articulo 1°, mantendran el monto liquido de sus remuneraciones.

: A 'su turno, :el inciso segundo del
mismo articulo, preceptia que “sélo para este efecto y para la aplicacion de
lo dispuesto en el articulo anterior, increméntanse las remuneraciones de
estos trabajadores, en la parte afecta a imposicione$ al 28 de febrero de
1981,:mediante |a aplicacion de los factores que a contmuacmn se indican”,
los que Iuego pasa a sefialar.
Enseguida, cabe manifestar que
este Organo Fiscalizador por medio del dictamen N¢ 44 764, de 2009, ha

AL-SERNOR

ALCALDE DE LA ILUSTRE
MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON
SAN RAMON
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procedido a aclarar el oficio N° 8.466, de 2008, concluyendo que el
incremento contemplado en ei aludido articulo 2° de| decreto ley N° 3.501, de
1980, debe calcularse aplicando el factor que corresponde solo sobre las
remuneraciones que al 28 de febrero de 1981 se encontraran afectas a
cotizaciones previsionales, y no a las creadas o establecidas con
_posterioridad, 1as que no gozan del beneficio establecido por el legislador, tal
como lo ha sostenido la jurisprudencia de esta Entidad de Control, entre
otros, en los oficios N°° 329, de 2006, 40.282, de 1997, y 27.108, de 1983,

Ahora bien, en cuanto a la
apllcaclon al caso en comento del criterio contenido en el citado dictamen N°
6.105, de 2009, es util recordar que éste se pronunci¢ acerca de los efectos
de los cambios de jurisprudencia en una situacidn de caracter excepcional y
distinta- a la planteada por.los recurrentes, de modo que no resulta aplicable
al caso que ahora:se estudia, en que no ha existido una reconsideracion de ia
jurisprudencia de esta Contraloria General, puesto que los dictamenes N°°
8.466, de 2008, y 44.764, de 2009, exponen los mismos razonamientos y
conclusiones sostenidos reiterada y uniformemente acerca del aicance del
articuto' 2° del decreto ley N° 3.501, de 1980.

De este modo, los municipios que
han calculado el sefalado incremento aplicando el factor que corresponde a
remuneraciones afectas a cotizaciones previsionales, creadas o establecidas
con posterioridad al 28 de febrero de 1981, deben corregir dicho calculo,
considerando solo los emolumentos afectos con anterioridad a esa data.

En este contexto, es dable precisar
que dichas entidades edilicias deben requerir la devolucion de los estipendios
mal-pagados a sus funcionarios, puesto gue de o contrario se generaria un
enriguecimiento sin causa a favor de aquéllos, en desmedro del patrimonio
municipal, sin perjuicio del derecho de los respeclivos servidores publicos
para solicitar las facilidades para su reintegro o las condonaciones a que
hubiere lugar.

Es util hacer presente que las
municipalidades que no pagaron_el aludido incremento aplicando el errdneo
procedimiento de céalculo ya descrito, deben abstenérse de actuar en ese
sentido.

Por otra parte, en cuanto a la
consulia de si la asignacion municipal establecida por el articulo 24 del
decreto ley N° 3.551, de 1980, puede ser considerada en el calculo del
mencionado incremento de remuneraciones, cabe manifestar, en armonia
con lo anteriormente expuesto, que aquella no era imponible al 28 de febrero
de 1981; razon por la cual, como se indicara en el dictamen N° 28. 993, de
1998, no puede incluirse en la base de calculo dei referido beneficio.

Transcribase a las Municipalidades
de Valdlwa y Concepcidn, a las Asociaciones de Funcionarios Municipales de
Lo Barnechea, Puente Alto y Recoleta, a dofia Cecilia Ugalde Oliveros, a don
Eiian Ramos Crippa, y a las Dlwsmnes de Toma de Razon y Registro y de
Mumclpahdades :

Saluda atentamente a Ud.,
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! SUBDIVISIDN JURlD[CA

REF. N° 245 365/10 SOBRE SOLICITUD DE RECONSI-
DMSAI 1.117/10 DERACION DE LA RESOLUCION Ne°
PJF 3.471, "DE 2010, DE ESTA CONTRA-
CBA LORIA GENERAL.

SANT]/’%\’:GO, 2401010 *78163

Se ha dirigido a esta Contraloria
General el Alcalde de ta Municipalidad de Huasco, solicitando la reconsideracion
de )a resolucion mencionada en el eplgrafe que dispuso el reintegro de las sumas .
pagadas indebidamente por dicha entidad edilicia a sus funcionarios, por concepto
del incremento previsional establecido en‘el articulp 2° del decreto ley N° 3.501, de
1980, incluyendo en la base de calculo amgnamones no afectas a impgsiciones al
- 28 de febrero de 1981.

Sobre la 'materia, y comg cuestion
previa, menester resulta indicar que la resolucion N° 3.471, de 2010, fue emitida
en wrtud de la precisa facultad que en tal sentido confiere al Contralor Cenera! de
la Republ\ca el articulo 87, inciso primero, de Ia ley N® 10.336, de Orgamzacmn y
Atribuciones de esta Entidad, ‘conforme con el cual; dicha autoridad puede ordenar
que se descuenten de las remunerac&ones de los funcmnanos de l0s Organlsmos
y Servicios que controla -quyo es el .caso de las municipalidades- en las
condlmones que determine y adoptando los resguardos necesarios, las sumas que

estos adeuden por concepto de beneflcms peounlanos que hayan percibido
|ndeb|damente :

La referida atribucion, privativa del
Contralor General, corresponde a una forma excepcronal de hacer efectjva, por la
via administrativa, la responsabllldad civil de los’ funcionarios publicas, en los
casos gque sefiala la norma precntada de tal manera que la resolucion de la
especie ha sido emitida por este Orgamsmo de Control en el ejercigio de las
facultades que al efecto le conflere expresamente su normativa organica.

Ahora bien, en cuanto a las razones
esgrimidas por el municipio recurrente en- su solicftud de reconsideracion, cabe
hacer presente que, en lo prmmpal éstas. se remllen a invocar la interpretacion
erronea que, en su oportunidad, hiciera respecto del dictamen N° 8.466,-de 2008,
la buena fe con que actud al -efectuar los- respectiyos pagos asi como también,
aquella presente en quienes los recibieron; y el error comun en que habrfan
incurrido 2 este respecto la mayoria de los municipios del pais, hasta la emision
del dictamen N° 44.764, de 2009 de esta Entldad de Fiscalizacion.

S@bre lo senalado debe puntualizarse
que, precisamente en razon de lo anterior, la resoluc:on de que se trata dejo
expresamente establecido en - su punto resolutwo N° 2, que los funglonarlos

{| AL SENOR _ ,
ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE .
1\ ‘HUASCO - ; S -
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afectados pueden impetrar ante este Qrganismo de Control el otorgamiento de
facilidades o la fiberacion total o parcial de las sumas que cada uno adeude,.
conforme o previsto en el inciso cuartg del menmonado articulo 67 dé la ley N°
10. 336 esto es, cuando a juicio del Contralor General hubiere existido buena fe o
justa causa de error.

 Ental entendldo lo que corpesponde es
que los funcionarios afectados ¢ el municipio; en su nombre, rmpetren tales
requerimientos ante esta Entldad Fiscalizadora, para lo que debe’ tenerse en
consideracion que la facultad de otorgar facilidades, sin limitacion de monto, y de
condonar hasta un maximo de 50 UTM, se encuentra delegada en los'respectivos
Contralores Regionales, conforme ei artmulo 8°, Ietra g), de Ia resoluc:mn N° 411,
de 2000 de este origen. :

: En este orden de ideas, menester
resulta hacer presente que, en el caso de efectuarse la solicitud de que se trata
por el municipio, es necesario ad}untar un listado con la :dentlflcaclon de los
funcionarios afectados y el monto permbldo mdebtdamente por cada uno de elios,
informacion que corresponde sea certlﬂcada por ‘el respectivo Departamento de
Personal y la Direccion de Administracion y Finanzas, debuando ademas,
espemﬁ\carse los meses durapte los guale_s se efectud el pago en forma‘indebida.

‘Por conS|gwente se desestima la
solicitud de reconsideracion de que se trata, sin perjuicio de lo que, en definitiva,
se resuelva, en el eventg de |mpetrarse efectrvamente requerimientos de
faculdades para el reintegfo y/o condonacuﬁn los gue seran debidamente

onfiere‘a este Orgamsmo de Control el ordenamlento juridico.

<\gonderados en su merito, copforme las atnbucmnes discrecionales C{Ub al efecto

Trancribase a la Contraloria Regional de

Saluda atentamente a Ud.

- g«,’/’;’”
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REF. N® 63.615/2010 SOBRE SOLICITUD DE RECONSI-

CBA DERACION DE LA RESOLUCION N°
3.617, DE 2010, DE ESTA CONTRA-
LORIA GENERAL.

SANTIAGO, 0.8y 1T1x(28% 9'5

Mediante oficio N° 1.239, de 2011, la
Contraloria Regional del Libertador General Bernardo O'Higgins ha remitido a este
Nivel Central una presentacion del Alcalde de la Municipalidad de Malloa, en la -
que solicita la reconsideracion de la resolucién mencionada en el eplgrafe, que
dispuso el reintegro de las sumas pagadas indebidamente por dicha entidad
edilicia a sus funcionarios, por concepto del incremento previsional establecido en
el articulo 2° del decreto ley N° 3.501, de 1980, incluyendo en la base de calculo
asignaciones no afectas a imposiciones al 28 de febrero de 1981.

Sobre la materia, y como cuestion
previa, menester resulta indicar que [a resolucién N° 3.617, dé 2010, fue emitida
en virtud de la precisa facultad que en tal sentido confiere al Contralor General de
la Republica, el articulo 67, inciso primero, de la ley N° 10.336, de Organizacion y
Afribuciones de esta Entidad, conforme con el cual, dicha autoridad puede ordenar
gue se descuenten de las remuneraciones de los funcionarios de los Organismos
y Servicios que cortrola -cuyo es el caso de las municipalidades- en las
condiciones que determine y adoptando los resguardos necesarios, las sumas que
éstos adeuden por concepto de beneficios pecuniarios que hayan percibido
indebidamente.

La referida atribucion, privativa del
Contralor General, corresponde a una forma excepcional de hacer efectiva, por la
via administrativa, la responsabilidad civil de los funcionarios publicos, en los
casos que sefiala la norma precitada; de tal manera que la resolucion de la
especie ha sido emitida por este Organismo de Control, en el ejercicio de las
facultades que al efecto le confiere expresamente su normativa organica.

Ahora bien, en sintesis, y como
fundamento de su solicitud de reconsideracion, la autoridad recurrente sostiene
que los pagos por concepto de incremento previsional de que se trata se
efectuaron en el entendido que estaban ajustados a derecho, conforme lo
serialado en el dictamen N° 8.466, de 2008 y que casi la totalidad de los
municipios entendieron de la misma forma dicho pronunciamiento; indicando,
ademas, que esa conducta cesd al tomarse conocimiento-del dictamen N° 44.764,
de 2009 y que se esta a la espera de lo que resuelvan los Tribunales Superiores
de Justicia en las diversas causas sobre |a materia que han sido sometidas a su
conocimiento por funcionarios de todo el pals.

Sobre lo sefialado, debe puntualizarse
que, precisamente en razén de la buena fe y error comun a que alude el alcalde
peticionario en su requerimiento, la resolucion de que se trata dejo expresamente
establecido en su punto resolutivo N° 2, que los funcionarios afectados pueden
impetrar ante este Organismo de Control el otorgamiento de facilidades o la
liberacién total o parcial de las sumas que cada uno adeude, conforme lo previsto

_ AL SENOR |
A\ | ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE
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en el inciso cuarto del mencionado articulo 67 de ia ley N° 10.336, esto es, cuando
a juicio del Contralor General hubiere existido buena fe o justa causa de error.

Asimismo, y si bien en la presentacion
que se analiza se hace referencia, en términos generales, a causas que estarian
conociendo los Tribunales de Justicia, sin especificarse la situacion particular de la
Municipalidad de Malloa, se ha estimado pertinente sefialar que la sola existencia
de acciones judiciales destinadas a que se determine una forma de calcular el
pago del incremento previsional establecido en el articulo 2° del decreto ley N°
3.501, de 1980, en términos diversos a los establecidos por la normativa legal y
jurisprudencia administrativa vigentes, en modo alguno enerva el ejercicio de la
facultad contemplada en e! articulo 67 de la ley N° 10.336, ya referido, por parte
del Contralor General, toda vez que la prohibicién contenida en el inciso tercero
del articulo 6° del mismo cuerpo legal, que impide a esta Entidad Fiscalizadora
intervenir o informar asuntos de naturaleza litigiosa o que estén siendo conocidos
por los Tribunales de Justicia, conforme ha declarado uniformemente la
jurisprudencia administrativa contenida en los dictdmenes N°s. 19.957, de 1996,
39.278, de 1997, 15,191, de 1998, 25.800 y 43.535, ambos de 1999, 39.570, de
2000, 23.688 y 35.624, ambos de 2001, 11.752 y 18.779, ambos de 2003 vy,
18.712, de 2005, entre otros, Gnicamente concierne a la facuitad de esta
Contralorla General para emitir dictamenes en los asuntos o materias a que €l se
refiere, pero de ningtn modo le impide el ejercicio de las restantes funciones y
atribuciones que el ordenamiento juridico le ha conferido, tales como las de
efectuar auditorias e investigaciones, o instruir sumarios administrativos y, en el
caso gue nos ocupa, dictar 6rdenes de reiniegro de beneficios pecuniarios
percibidos indebidamente, con el objeto de resarcir el perjuicio patrimonial
causado a cada municipio.

En virtud de lo expuesto, no cabe sino
desestimar la solicitud de reconsideracion planteada, debiendo hacerse presente
que corresponde al respectivo alcalde, en su calidad de jefe de servicio, adoptar
las medidas tendientes a dar cumplimiento a lo resuelto por este Organismo de
Control, para cuyos efectos la orden de reintegro de que se trata fue debidamente
notificada a dicha autoridad, con el objeto que sea ésta quien materialice los
descuentos que en cada caso particular procedan.

Lo anterior, sin perjuicio de que ios
funcionarios afectados o el municipio, en su nombre, puedan impetrar ante esta
Entidad Fiscalizadora, segtin ya se ha indicado, el otorgamiento de facilidades o la
liberacion total o parcial de las sumas que cada uno adeude, debiendo tenerse en
consideracion que la fagultad de otorgar facilidades, sin limitacién de monto, y de
condonar hasta un maximo de 50 UTM, se encuentra delegada en |os respectivos
Contralores Regionales, conforme el articulo 8°, letra g), de la resolucion N° 411,
de 2000, de este origen. '

Transcribase a la Contraloria Regional
™ del Libertador General Bernardo Q'Higgins y a la Subdivisién de Auditoria e
u}w\~\lnspeccibn de la Division de Municipalidades de esta Contraloria General.

Saluda atentamente a Ud.

FRAMIRE MENDWAA ﬁUNlE y
ONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLIGA
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DIVISION DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION JURIDICA

REF. N° 171.805/2011 SOBRE SOLICITUD DE "RECONSIDE-

CBA RACION DE LA RESOLUCION N° 3.716,
DE 2010, DE ESTA CONTRALORIA
GENERAL. ' :

SANTIAGO, 24 JUNT1*039593

- Se ha dirigido a esta Contraloria

. General el Alcalde de la . Municipalidad de San .Pablo, solicitando Ia

reconsideracién del acto administrativo mencionado en el epigrafe, que dispuso el

reintegro de las sumas- pagadas indebidamente por dicha entidad edilicia a sus

‘funcionarios, por concepto del incremento previsional establecido en el articulo 2°

del decreto ley N° 3.501, de 1980, incluyendo en la base de célculo asignaciones
no afectas a imposiciones al 28 de febrero de 1981.

Sobre la materia, y como cuestion
previa, menester resulta indicar que la resolucion N° 3.716, 'de. 2010, fue emitida
en virtud de la precisa facultad que en tal sentido confiere al Contralor General de
la Republica, el articulo 67, inciso primero, de la ley N° 10.336, de Organizacién y
Atribuciones de esta entidad, conforme con el cual, dicha autoridad puede ordenar
que se descuenten de las remuneraciones de los funcionarios de. los Organismos
y Servicios que controla -cuyo es el caso de las municipalidades- en las
condiciones que determine y adoptando los resguardos necesarios, las sumas que
estos adeuden por concepto de beneficios pecuniarios que hayan percibido
indebidamente. :

La referida atribucién, privativa del
Contralor General, corresponde a una forma excepcional de hacer efectiva, por la
via administrativa, la responsabilidad civil de los funcionarios ‘publicos, en los
casos que sefiala la norma precitada; de tal manera que la resolucién de la
especie ha sido emitida por este 6rgano de control, en el ejercicio de las
facultades que al efecto le confiere expresamente su normativa orgénica,

Ahora bien, en sintesis, y como
fundamento de su solicitud de reconsideracion, la autoridad recurrente ‘sostiene
que los pagos efectuados por concepto del beneficio en -comento, fueron
efectuados en cumplimiento y durante la vigencia del dictamen N° 8.466, de 2008,
de esta entidad de fiscalizacién, sin que resulte procedente, segtn afirma, que un
cambio de criterio jurisprudencial afecte el derecho de propiedad ya adquirido por
los funcionarios respectivos sobre esos emolumentos.

Afade que los servidores afectados
habrian manifestado su intencién de interponer.en contra del- municipio, una
demanda declarativa ante el Juzgado de Letras competente de Osorno, debiendo -
esta Contraloria General, atendido el caracter litigioso que ha adquirido el asunto
de que-se trata, abstenerse de emitir un pronunciamiento en virtud de lo dispuesto
en el inciso tercero del articulo 6° de la ley N° 10.336 y, aplicar el criterio contenido
en los dictamenes N°s. 6.982, 10.021 y 29.007, todos de 2011, de este organismo

contr.alor, en los que se dejaron sin efecto resoluciones como la de la especie, por
la existencia de acciones judiciales. '
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Al respecto, menester resulta precisar
que a diferencia de lo expuesto por el alcalde peticionario, en relacién con la
materia. en estudio no ha existido cambio de criterio jurisprudencial alguno, sino
que uniforme e invariablemente esta Contralorla General ha sostenido, entre otros,
mediante los dictAmenes N°s. 27.108, de 1983, 40.282, de 1997, 28.993, de 1998,
4.126, de 2001 y 329, de 2006, que el incremento previsional establecido en el
articulo 2° del decreto ley N° 3.501, de 1980, solo se calcula respecto de las
asignaciones que tenian el caracter de imponibles al 28 de febrero de 1981; lo que
no se ha visto alterado por la emisién del. dictamen N° 8.466, de 2008 y mucho
menos por la de los dictamenes N°s, 44.764 y 50.142, ambos de 20089.

Asimismo, y si bien en la presentacion
que se analiza se hace referencia a una eventual demanda que se presentarla en
contra del municipio de que se trata, sin que conste que esta se haya
efectivamente entablado, cabe hacer presente que la sola existencia de acciones
judiciales destinadas a que se determine una forma de calcular el pago del
incremento previsional contemplado en el articulo 2° del decreto ley N° 3.501, de
1980, en términos diversos a los establecidos por la normativa legal y
jurisprudencia administrativa vigentes, en modo alguno enerva el ejercicio de la
facultad contemplada en €l articulo 67 de la ley N° 10.336, ya referido, por parte
del Contralor General, toda vez que la prohibicién contenida-en el inciso tercero
del articulo 6° del mismo cuerpo legal, que impide. a esta entidad fiscalizadora
intervenir o informar asuntos de naturaleza litigiosa o que estén siendo conocidos
por los Tribunales de Justicia, conforme ha declarado uniformemente la
jurisprudencia administrativa contenida en el dictamen N° 18.712, de 2005, entre
otros, Unicamente concierne a la facultad de esta Contralorla General para emitir
dictdmenes en los asuntos o materias a que él se refiere, pero de ninguin modo le
impide el ejercicio de las restantes funciones y atribuciones que el ordenamiento
juridico le ha conferido, tales como las de efectuar auditorias e investigaciones, o
instruir sumarios administrativos y, en el caso que nos ocupa, dictar dérdenes de
remtegro de beneficios pecuniarios percibidos indebidamente, con el objeto de
résarcir el perjuicio patrimonial causado a cada municipio.

Por ultimo, en cuanto a los dictAmenes
N°s. 6.982, 10.021 y 29.007, todos de 2011, de- esta entidad, citados por la
autoridad comunal en su requerimiento, cumple con manifestar que el criterio
contenido en.los mismos no resulta aplicable a la situacién que se analiza, por
cuanto en los casos a que se refieren esos pronunciamientos, en primer término,
existieron acciones judiciales entabladas en contra de los municipios, y en
segundo término, los respectivos procesos finalizaron a través de una sentencia
definitiva o un avenimiento o transaccién judicial aprobado por el tribunal
competente, circunstancias que no concurren en la especie.

En virtud de lo expuesto, no cabe sino
desestimar la solicitud de reconsideracién planteada, debiendo sefalarse que
corresponde al respectivo aléalde, en su calidad de jefe de servicio, adoptar las
.medidas tendientes a dar cumplimiento a lo resuelto por este organismo de
control, para cuyos efectos la orden de reintegro de que se trata fue debidamente
notificada a dicha autoridad, con el objeto de que sea esta quien materlahce los
descuentos que en cada caso particular procedan.

Lo anterior, sin perjuicio de que los
funcionarios afectados o el municipio, en su nombre, puedan impetrar ante esta
entidad fiscalizadora, segun ya se ha indicado, el otorgamiento de facilidades o la
liberacion total o parcial de las sumas que cada uno adeude, debiendo tenerse en
consideracion que la facultad de otorgar facilidades, sin limitacién de monto, y de

q—\ condonar hasta un méximo de 50 UTM, se encuentra delegada en los respectivos
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Contralores Regionales, conforme lo dispone -el articulo 8°, letra g), de la
resolucion N° 411, de 2000, de este origen.

' Transcribase a la Contraioria Regional
de Los. Lagos y a la Subdivisién de Auditoria e Inspeccién de la Divisién de
Municipalidades de esta Contraloria General.

Saluda atentamente a Ud.

7A ZURIGA
DE LA REPUBLICA



