EN LO PRINCIPAL: QUERELLA CRIMINAL. PRIMER OTROSI: LEGITIMACION

ACTIVA. SEGUNDO OTROSI: SOLICITA DILIGENCIAS DE INVESTIGACION.

TERCER OTROSI: PROPONE FORMA DE NOTIFICACION. CUARTO OTROSI:

ACOMPANA DOCUMENTO. QUINTO OTROSI: PATROCINIO Y PODER.

S.J. de Garantia (7°)

SEBASTIAN PAVLOVIC JELDRES, Superintendente de Salud, de
profesiébn abogado, en representacion de la SUPERINTENDENCIA DE SALUD,
ambos domiciliados, para estos efectos, en Avenida Alameda Bernardo O’Higgins

1449, Torre 2, Santiago, a VS. respetuosamente digo:

En la representacion que invisto, y de conformidad a los articulos 111 y
siguientes del Cddigo Procesal Penal, interpongo querella criminal en contra de
todos los que resulten responsables del delito de ocultacion y entrega de
informacion falsa a la Superintendencia de Salud, sancionado en el articulo 228
del Decreto con Fuerza de Ley Nro.1, de 23 de septiembre de 2005 del Ministerio

de Salud, por los hechos que a continuacién expongo:

ACERCA DE LA QUERELLANTE, DE SUS FUNCIONES DE FISCALIZACION

DE LAS ISAPRES, Y DE LOS DEBERES DE VERACIDAD DE AQUELLAS.

1.- La Superintendencia de Salud es un organismo funcionalmente
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo jefe superior y
representante judicial y extrajudicial es el Superintendente de Salud, conforme lo
dispone el articulo 109 del Decreto con Fuerza de Ley Nro.1, de 23 de septiembre

de 2005 (en lo sucesivo, D.F.L. 1, de 2005 del MINSAL).

2.- De conformidad al inciso primero del articulo 107 del D.F.L. 1, de 2005

del MINSAL, son funciones de la Superintendencia de Salud:



“Correspondera a la Superintendencia supervigilar y controlar a las
instituciones de salud previsional, en los términos que sefiale este Capitulo, el
Libro lll de esta Ley y las demds disposiciones legales que sean aplicables, y velar
por el cumplimiento de las obligaciones que les imponga la ley en relacién a las
Garantias Explicitas en Salud, los contratos de salud, las leyes y los reglamentos

que las rigen”. (Las negrillas son mias).
3.- Entre las funciones de esta querellante’, entonces, esté la fiscalizacién

de las instituciones de salud previsional, también denominadas ISAPRES.
4.- Los numerales 3, 4y 6 del articulo 110 de la misma ley disponen:

"Corresponderan a la Superintendencia, en general, las siguientes

funciones y atribuciones:

3.- Fiscalizar a las Instituciones de Salud Previsional en los aspectos
juridicos y financieros, para el debido cumplimiento de las obligaciones que
establece la ley y aquellas que emanen de los contratos de salud.

La Superintendencia impartira instrucciones que regulen la oportunidad y
forma en que deberan presentarse los balances y demas estados
financieros”.

4.- Velar porque las instituciones fiscalizadas cumplan con las leyes y
reglamentos que las rigen y con las instrucciones que la Superintendencia
emita, sin perjuicio de las facultades que pudieren corresponder a otros

organismos fiscalizadores”.

6.- Impartir instrucciones y determinar los principios contables de caracter
general conforme a los cuales las instituciones deberan dar cumplimiento a
la garantia contemplada en el articulo 181 y a los requerimientos de
constituciéon y mantencién del patrimonio minimo que prevé el articulo
178%.

5.- Las instituciones de Salud Previsional estan definidas en el articulo 171

del D.F.L. 1, de 2005 del MINSAL, como:

'La ley le otorga mas funciones a mi representada, pero a efectos de esta querella no es necesario
enunciarlas.

2 En cumplimiento de esta norma se dict6 la circular de la Superintendencia de Salud F/140 de 12
de Enero de 2011, que “Imparte Instrucciones para la confeccién y presentacién de la F.E.F.I.
segun las normas internacionales de contabilidad e informacion financiera...”,



“Las Instituciones de Salud Previsional financiaran las prestaciones y
beneficios de salud, con cargo al aporte de la cotizacién legal para salud o una
superior convenida, a las personas que indica el articulo 135 de esta Ley. Para
efectos de la aplicacion de lo dispuesto en el numero 7 del articulo 13 de la ley
sobre Impuesto a las Ventas y Servicios, se entendera que dichas Instituciones
sustituyen en las prestaciones y beneficios de salud a los Servicios de Salud y
Fondo Nacional de Salud.

Las Instituciones deberan constituirse como personas juridicas y
registrarse en la Superintendencia.

Los Servicios de Salud y los organismos adscritos al Sistema Nacional de
Servicios de Salud, no podran registrarse en la Superintendencia como
Instituciones de Salud Previsional.

Las Instituciones seran fiscalizadas por la Superintendencia sin perjuicio
de la fiscalizaciébn o supervigilancia a que puedan estar sujetas de conformidad

con el estatuto juridico que las regula.”

6.- Para el cumplimiento de su funcién de fiscalizacion, y sin perjuicio de
la facultad de la Superintendencia de Salud para revisar la contabilidad de las
Isapres (art. 110 incisos ultimo y penultimo), la ley establece un sistema en que es
de cargo de las instituciones previsionales, las que deben entregar informacién
veraz al organismo fiscalizador, obligacién que —entre otras- es la contrapartida de
la libertad de actuacion de las ISAPRES y de su facultad de captar cotizaciones de

salud del publico.

7.- En concordancia con sus deberes de informacién el articulo 179 del

D.F.L. 1, de 2005 del MINSAL, dispone:

“Las Instituciones® deberan designar auditores externos independientes los
gue deberan examinar la contabilidad, el inventario, los balances y otros estados
financieros, e informar por escrito a la Superintendencia, en la forma que ésta
determine en instrucciones de general aplicacion. Dichos auditores deberan ser
elegidos de entre los inscritos en el Registro de Auditores Externos que lleva la

Superintendencia de Valores y Seguros y les seran aplicables, en general, los

3 Se refiere a las Isapres.



requisitos, derechos, obligaciones, funciones y demas atribuciones que se

establecen en la Ley sobre Sociedades Andnimas y su reglamento. (....)”

8.- Entre la informacibn que las Isapres deben proporcionar
periddicamente a la Superintendencia de Salud estan sus Estados Financieros
Auditados y la denominada Ficha Economica y Financiera de Isapre (F.E.F.l.).

Conforme a los numerales 1 a 5 del Titulo | de la circular de la
Superintendencia de Salud F/140* de 12 de Enero de 2011, que “Imparte
Instrucciones para la confeccion y presentacion de la F.E.F.l. segun las normas
internacionales de contabilidad e informacion financiera...”, las Isapres deben
presentar sus Estados Financieros al 31 de marzo, 30 de junio y 30 de septiembre
de cada afo, lo que deben hacer “hasta el ultimo dia del mes siguiente a las
respectivas fechas de cierre”.

De conformidad a las mismas normas citadas en el parrafo precedente, y
en concordancia con lo dispuesto en el citado articulo 179 de la ley del ramo, las
Isapres también deben presentar sus Estados Financieros al 31 de diciembre
auditados por una empresa independiente que se encuentre inscrita en el Registro
de Auditores Externos de la Superintendencia de Valores y Seguros, la que en el
caso de Isapre Masvida era la auditora “Ernst & Young”, hoy conocida como EY.
El plazo para presentar dichos Estados Financieros es “hasta el ultimo dia del mes

subsiguiente a la respectiva fecha de cierre”.

9.- Ademas de dicha informacion especifica, que periddicamente deben
proporcionar las Isapres al ente fiscalizador, el art. 218 del D.F.L. 1, de 2005 del
MINSAL, dispone:

vLas Instituciones deberan comunicar a la Superintendencia todo hecho o

informacion relevante para fines de supervigilancia y control, respecto de ellas

mismas y de sus operaciones y negocios.

* En la actualidad las circulares sobre esa materia se encuentran en “El Compendio de Normas
Administrativas en materia de Informacion” de la Superintendencia de Salud.



La Superintendencia impartird instrucciones de general aplicacion que
regulen los casos, la forma y oportunidad en que debera cumplirse con esta
obligacion.

Las Instituciones podran comunicar, en caracter de reservados, ciertos
hechos o informaciones que se refieran a negociaciones aun pendientes que, al

difundirse, puedan perjudicar el interés de la entidad”

ACERCA DE ISAPRE MAS VIDA S.A., EN PARTICULAR DE SU ULTIMO ANO

DE FUNCIONAMIENTO

10.- Entre las ISAPRES registradas en la Superintendencia de Salud, esta
MASVIDA S.A., que es parte de Empresas MASVIDA S.A, entre las que se
encuentran INFO VIDA, MV FINANCIAL y MV CLINICAL, la que a su vez es
accionista mayoritario en varias clinicas y centro médicos, cuyo presidente es el

sefor Claudio Santander Kelly, siendo la siguiente su estructura:

84 Sociedades 5 Sociedades
de Inversion de Inversion

Accionistas : s Accionistas
Empresas Masvida v l I laSVI a MV Clinical

lsapre . o i A"A o
SZXmasvida  difovida Gy | MVClinica)

Financial

Clinica MV Dental
Magallanes Araucania
S.A. S.AL

74,94% 96,72% 27.51% 4% 79,60% 60,31% 13,25% 51% 50% 100%

Clinica
Universitaria
Puerto Montt

S.A.

Clinica
Universitaria
Concepcién
S.A.

MV Clinical
Health Care
S.A.

Clinica
Isamédica Redgesam
S.A.

S.A.

Clinica
Chillén S.A.

Clinica
Las Lilas S.A.

Clinica
ElloaS.A.

11.- Como es de publico conocimiento, a comienzos de este afio, Isapre
Masvida S.A. presentd graves problemas financieros, que hizo que algunas
instituciones estuviesen interesadas en comprarla, las que finalmente desistieron
de hacerlo aduciendo falta de antecedentes fidedignos respecto de su real

situacion financiera. Es decir, que su contabilidad no era confiable.



12.- Lo cierto es que desde fines del 2015 esta Superintendencia viene
fiscalizando en forma especial las actividades de Isapre Masvida S.A., cuando en
el ultimo cuatrimestre de ese afio (2015) ésta presento un balance con pérdidas, lo
que llevd a que se le hicieran exigencias adicionales a las que se requieren
habitualmente a los fiscalizados.

13.- Asi, en enero del afio 2016, y mediante ORD IF/N° 260, de 15 de
enero de 2016, se le ordeno a Masvida S.A.:

13.1.- La presentacién de un informe con medidas de corto, mediano y
largo plazo que la Isapre implementara ante los resultados econdmicos
observados.

13.2.- La presentacion de Estados Financieros mensuales intermedios, a
partir del cierre contable del mes de enero de 2016 incluyendo la siguiente
informacién: “i.- informacién general; ii.- Estado de Situacion Financiera
Clasificado; iii.- Estado de Resultado por Funcion; iv.- Estado de Flujo de Efectivo
Directo; v.- Notas Explicativas; vi.- Andlisis razonado, explicando en detalle y
fundadamente las variaciones mensuales y anuales que se observen en los
resultados, activos, pasivos y patrimonio de la institucion, refiriéndose
especialmente a las partidas y los componentes del Ingreso por Actividades

Ordinarias, Costo de Venta, Gasto de Administracion y saldos con partes

relacionadas.”

13.3.- La presentacién de Estados de Resultado por Funcién y Estimacion

de Flujos de Caja proyectados segun el siguiente detalle:

Fecha de entrega | Entregables

04-03-2016 Estado Resultados proyectados | Estimacion Flujos de Caja
al 31 marzo, 30 junio, 30 proyectados al 31 marzo,
septiembre y 31 diciembre 2016 | 30 junio, 30 septiembre y
31 diciembre 2016

14-04-2016 Estado Resultados proyectados | Estimacion Flujos de caja
al 30 junio, 30 septiembre y 31 | proyectados al 30 junio,
diciembre 2016 30 septiembre y 31

diciembre de 2016




15-07-2016 Estado Resultados proyectados | Estimacion Flujos de caja
al 30 septiembre y 31 diciembre | proyectados al 30
de 2016 septiembre y 31
diciembre de 2016
14-10-2016 Estado Resultados proyectados | Estimacion Flujos de Caja
al 31 diciembre de 2016 proyectados al 31
diciembre de 2016

14.- El 26 de septiembre de 2016, mediante oficio IF Nro. 1689, se le
orden6é —ademas- un Plan de Normalizacion Financiera, que fue presentado a esta
Superintendencia, pero que la Isapre finalmente no cumplié.

15.- El 26 de enero de 2017, mediante oficio IF Nro. 713, se le ordend un
Plan de Ajuste y Contingencia Preventivo, que el 10 de febrero fue presentado por
ésta Ultima, y complementado el 17 de ese mismo mes, el que fue observado por
este organismo fiscalizador.

16.- El 22 de febrero de 2017, mediante oficio IF Nro. 1138, se le exigio a
la Isapre Masvida S.A. la presentacion de un Plan de Ajuste y Contingencia
Legal®’, ademas de notificarle el incumplimiento del monto que aquella debia
mantener en garantia, de conformidad al articulo 181 del DFL 1 de 2005 del
MINSAL.

17.- Con fecha 27 de febrero de 2017 Masvida S.A. inform6 a la
Superintendencia el Hecho Relevante Reservado, por el cual comunica que:

“Isapre Masvida realizé una revision de la razonabilidad del método
utilizado para determinar el activo por concepto de Cotizaciones NO Declaradas y
No pagadas, lo cual significé ajustar el saldo del activo por este concepto al 1 de
enero de 2016 en $7.292 millones afectando los resultados acumulados a esa
fecha”

Anade el Hecho Relevante Reservado que, ante ello, la auditora EY les

comunicé, en Septiembre de 2016 “...que, mientras no realicen procedimientos de

° El plan de contingencia de 26 de enero era de caracter preventivo, el 22 de febrero, en cambio,
era de caracter legal, siendo éste Ultimo el paso previo para decretar la intervencion a que se
refiere al articulo 222 de la ley del ramo.



auditoria sobre los estados financieros al 31 de diciembre de 2015, si procediere,
no se debe confiar en su opinidon previamente emitida, ni por nosotros ni por
cualquier otra persona interesada.”

Termina el Hecho Relevante Reservado comunicando que, en razén de
aguello, Masvida S.A. no podra presentar sus Estados Financieros Auditados al 31
de diciembre de 2016, “en la fecha requerida, esto es, el 28 de Febrero de 20177,
solicitando se le amplie el plazo para hacerlo, al dia 31 de marzo de 2017.

18.- Con fecha 1 de marzo de 2017, mediante resolucion Exenta IF/N° 58,
y atendido, los incumplimientos e infracciones de Masvida S.A. se decretd que la
Superintendencia de Salud “ejercera las siguientes atribuciones respecto de la
Isapre Masvida S.A.: i.- Tomar custodia de sus inversiones; ii.- Aprobar sus
transacciones; iii.- Exigir el cambio de la composicion de activos; iv.- Destinar
parte de los fondos en garantia al pago de alguna de las obligaciones a que se
refieren los nUmeros 1y 2 del inciso primero del articulo 181 del D.F.L. 1, de 2005
del Minsal; v.- Suspender la celebracion de nuevos contratos con la Institucion y
las desafiliaciones de la misma hasta el 31 de marzo de 2017, y; vi.- Restringir las
inversiones con entidades relacionadas”.

19.- También con fecha 1 de marzo de 2017 se sostuvo una reunion con
altos directivos de EY, que eran los auditores externos de Isapre Masvida S.A., en
gue se nos informé que dicha auditora estaba imposibilitada de emitir opinién
respecto de los Estados Financieros a diciembre de 2016 y que retiraba su opinion
de los Estados Financieros del afio 2015.

Al dia siguiente, la misma auditora hizo llegar una carta, de fecha 1 de
marzo de 2017, suscrita por el sefior Francisco Avendaio U., en que sefala:
“‘informamos a Ud. que nuestra firma no estara en condiciones de emitir, dentro del

plazo establecido por esa Superintendencia, (01 de marzo de 2017), las opiniones



de auditoria externa sobre los estados financieros de la Compafia por los afios
terminados al 31 de diciembre de 2016 y 2015”

Adjunta a dicha carta de EY, se remiti6 copia de carta de fecha 9 de
septiembre 2016, enviada por EY al sefior Ulises Figueroa, gerente general de
Isapre Masvida, en cuyo parrafo primero se indica que “los estados financieros al
31 de diciembre de 2015, contendrian representaciones incorrectas que podrian
resultar en la reformulacién de dichos estados financieros y por lo tanto, la re-
emision de nuestro informe de auditoria emitido con fecha 29 de febrero de 2016”

En el parrafo tercero de dicha carta se dice:

“En consecuencia, y conforme a las Normas de Auditoria de General
Aceptacion en Chile (NAGAS) esta comunicacion cumple con informar al
Directorio, de Isapre Masvida S.A. que mientras no efectuemos nuestros
procedimientos de auditoria que permitan concluir si es 0 no necesaria la re-
emision de nuestro informe de auditoria sobre los estados financieros de Isapre
Masvida S.A. al 31 de diciembre de 2015, si procediere, no se debe confiar en

nuestra opinion previamente emitida, ni por ustedes ni por cualquier parte

interesada”. (Las negrillas son mias).

20.- Todo lo anterior llevo a que mediante Resolucién Exenta Nro. 288, de
fecha 6 de marzo de 2017, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 221 de
del D.F.L. 1, de 2005 del Minsal, se designara como administrador provisional de
Isapre Masvida S.A. al sefior Robert Rivas Carrillo, con las atribuciones que le
corresponden al gerente general o al directorio, designacion que se hizo por un
periodo de 4 meses, sin perjuicio de poder renovarse por 4 meses mas.

21.- Por resolucién exenta IF/N 80, de 30 de marzo de 2017, y a solicitud
del administrador provisional de Isapre Masvida S.A., se decretd la prorroga “de la
medida de suspension de celebracion de nuevos contratos con la institucion y las

desafiliaciones de la misma, hasta el dia 30 de abril de 2017.”
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22.- En abril de este afio, ISAPRE Masvida S.A., transfirio sus contratos
de salud, cartera de afiliados y beneficiados a la Isapre OPTIMA S.A., la que
posteriormente cambid su nombre por Isapre NuevaMasvida S.A.

En la actualidad, Isapre Masvida esta en procedimiento concursal de
reorganizacion judicial, el que fue presentado el dia 13 de junio pasado ante el 1°

Juzgado Civil de Concepcion, causa Rol C-3831-2017.

23.- Esta es la culminacibn de un proceso de fiscalizacion que la
Superintendencia de Salud viene realizando exhaustivamente respecto de
Masvida S.A. y que se vio dificultado tanto por la ocultacion de informacion de

dicha Isapre, como por la entrega de informacion falsa.

ACERCA DE LA IFORMACION FALSA ENTREGADA POR ISAPRE MAS VIDA

A LA SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y DEL DELITO QUE MOTIVA ESTA

QUERELLA.

24.- La entrega de informacion falsa a la Superintendencia de Salud, como
la ocultacion de la misma, esta sancionada en el articulo 228 del D.F.L. 1, de 2005
del MINSAL, que dispone:

“El que falsifique u oculte informacion a la Superintendencia, incurrira
en las penas que establece el articulo 210 del Codigo Penal”.

25.- Se trata de un tipo penal de los denominados de infraccion de deber,
gue se caracterizan por sancionar penalmente el incumplimiento de deberes
extrapenales. En la especie se sanciona criminalmente la inobservancia de
deberes de veracidad al entregar informacion al organismo fiscalizador, como —
también- el ocultamiento de informacion.

26.- Lo que caracteriza a los delitos de infraccion de deber es que ya no
basta con abstenerse de dafiar un bien juridico (delitos de dominio u

organizacién), sino que se exige al ciudadano que esta inserto en determinadas

10
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instituciones® conductas activas de proteccién o promocién de un determinado
bien juridico.
La doctrina moderna, los ha definido como:

“Mas bien, el elemento que para nosotros decide sobre la autoria constituye
una infraccion de un deber extrapenal que no se extiende necesariamente a todos
los implicados en el delito, pero que es necesaria para la realizacion del tipo. Se
trata siempre de deberes que estan antepuestos en el plano légico a la norma y
que, por lo general, se originan en otras ramas juridicas. Ejemplos de esta
categoria son los ya citados deberes juridicos publicos de los funcionarios, los
mandatos de sigilo en ciertas profesiones o estados y las obligaciones juridico
civiles de satisfacer alimentos y de lealtad. Todos ellos se caracterizan porque el
obligado sobresale entre los demas cooperadores por una especial relacion con el
contenido de injusto del hecho y porque el legislador los considera como figura
central del suceso de la accién, como autores, precisamente debido a esta
obligacién”.

La doctrina nacional ha sefialado:

“Los delitos de infraccion de deber, en cambio, tienen como fundamento
de la imputacion de responsabilidad una lesion de los deberes de comportamiento
solidario que se exigen a favor de un determinado bien juridico. “En estos delitos
no se trata de preservar un bien ajeno de los efectos del propio ambito de
organizacién, sino de garantizar la propia existencia del bien en general o bien
contra determinados peligros, solidariamente” En estos casos la defraudacion de
la expectativa no se realiza con la creacién de un riesgo prohibido, sino con el
incumplimiento de un deber que surge de un estatus determinado. La norma penal
no prohibe un determinado comportamiento que entrafia una lesiébn a un bien
juridico, sino que existe una relacion positiva entre el autor y el bien protegido. En
consecuencia, la autoria se determina por la lesion del deber, en tanto que el

dominio del hecho o el ambito de organizacion es irrelevante. A diferencia de

® A veces el por el solo hecho de formar parte de la sociedad se es titular de dichos deberes de
g)romoci(’)n de bienes juridicos.
Claus Roxin, “Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal”, Marcial Pons, 72 Edicion, Pag. 387
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Roxin, Jakobs entiende que dicha infraccion no es sélo una regla para determinar
la autorfa, sino, sobre todo, el fundamento de la imputacién juridico-penal®”.

27.- Confirma lo sefalado acerca de los deberes de veracidad, el que el
delito del articulo 228 del D.F.L. 1, de 2005 del MINSAL, se sanciona con la pena
del articulo 210 del Codigo Penal, que castiga precisamente el perjurio o el falso
testimonio ante la autoridad administrativa, es decir, la infraccion al deber de
veracidad en determinados ambitos sociales. En la especie, se castiga el
falseamiento u ocultamiento de informacion relevante ante la autoridad
administrativa, especificamente a la Superintendencia de Salud, respecto de la
cual, las Isapres tienen una obligacion de informar que es anterior al derecho
penal, y, como se expuso en el capitulo primero de esta querella, es amplia.

28.- Las conductas tipicas, entonces, son ocultar o falsear informacion.

“Ocultar” es no entregar una informacién que se tiene el deber juridico de
proporcionar, ello pues al tener las Isapres deberes positivos de informacion
establecidos, entre otros, en el articulo 218 del DFL Nro.1, de 2005 del MINSAL, la
sola infraccion a ese deber ya es ocultar, sin que requiera una conducta activa del
titular del deber, de esconder fisicamente determinada informacién. Asi, por
ejemplo, nadie dudaria que si preguntada una ISAPRE acerca de si tiene
informacion relevante que aportar, aquella contestara que no, en circunstancias
que si la tiene, esta ocultando dicha informacion. Y, como la Isapre tiene el deber
legal de informar todo hecho relevante, el no proporcionarlo oportunamente es
equivalente a ocultarlo.

Como se concluye del uso corriente de dicha palabra, como de su

significado del diccionario, “Falsear informacion” es adulterarla, vale decir que no

sea compatible con la realidad,

® Luis Rodriguez C. y Maria Magdalena Ossandén W., “Delitos Contra la Funcién Publica”. Editorial
Juridica ce Chile, 22 Edicion, Pag. 109.
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29.- Aun cuando la norma no lo dice, en virtud del principio de lesividad, la
informacion ocultada ha de ser importante, en términos tales que sea aquella que
le ley busca que la autoridad conozca para fiscalizar a las instituciones de salud
previsional.

30.- Por ultimo, el sujeto pasivo de la accion es la Superintendencia de
Salud, que es la institucion legalmente facultada para recabar informacion
relevante de las Isapres para asi cumplir con su funcién de fiscalizacion.

31.- Entre la informacion que las Isapres deben proporcionar
periodicamente a la “Superintendencia de Salud” estan sus Estados Financieros
Auditados y la denominada Ficha Econdmica y Financiera de Isapre (F.E.F.1.).

Conforme a la circular IF/140 de 12 de Enero de 2011 que “Imparte
Instrucciones para la confeccion y presentacién de la F.E.F.1., las Isapres deben
presentar sus Estados Financieros al 31 de marzo, 30 de junio y 30 de septiembre
de cada afio, lo que deben hacer “hasta el ultimo dia del mes siguiente a las
respectivas fechas de cierre”.

Igualmente, deben presentar al 31 de diciembre de cada afio sus estados
financieros auditados por una empresa independiente que se encuentre inscrita en
el Registro de Auditores Externos de la Superintendencia de Valores y Seguros, la
gue en el caso de Isapre Masvida S.A. era la auditora “EY”

32.- En cumplimiento solo formal de esas obligaciones Isapre Masvida
S.A. present0, en virtud de lo dispuesto en el ORD IF/N° 260 de 15 de enero de
2016, reportes financieros mensuales, como las F.E.F.l., sin que hasta la fecha
haya presentado sus estados financieros auditados al 31 de diciembre de 2016.
Todos esos reportes eran firmados por el gerente general de Masvida S.A., sefior
Ulises Figueroa Olave, como por su contador general, sefior Fernando Jara
Saravia, y contenian una frase de declaracion de responsabilidad del siguiente

tenor:
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“Los abajo firmantes se declaran responsables respectos de la veracidad de
la informacién incorporada en el presente informe y sus archivos magnéticos
trimestral, (...)”

33.- Los Estados Financieros que Masvida S.A. presenté al 31 de
septiembre y diciembre de 2016, de acuerdo a una presentacion que efectuo la
auditora PWC al suscrito, que esta disponible en la prensa, resultaron no ser
fidedignos. En efecto, dicha empresa auditora nos informé que encontro
importantes diferencias al practicar un “DUE DILIGENCE” en la Isapre Masvida
S.A., diferencias que tienen que ver, tanto con la forma de contabilizar el débito
fiscal generado por las operaciones afectas al Impuesto al Valor Agregado, como
con los costos médicos.

34.- Segun dicho informe de PWC, en los Estados de Resultado
presentados por Masvida S.A. en la F.E.F.l. a septiembre de 2016, se detectaron

las siguientes diferencias respecto de la realidad:

34.1.- En el item “Ingresos Operacionales” se indica un activo de
$267.763.000.000.-, al que, en realidad, y por concepto de Débito Fiscal, debe
rebajarse la suma de $3.082.000.000.-, quedando en la suma de
$264.680.000.000.-. Lo mismo ocurre con la F.E.F.I. a Diciembre de 2016, en que
el item “Ingresos Operacionales” se indica un activo de $361.212.000.000.-, al
que, en realidad, y por concepto de Débito Fiscal, debe rebajarse la suma de
$4.479.000.000.-, quedando en la suma de $356.733.000.000.- Esto por cuanto
las cotizaciones a la ISAPRE estan afectas a IVA, sin perjuicio de lo cual, tienen
una exencion hasta el tope legal imponible®, de modo que todo lo pagado por
sobre dicho monto paga IVA y la ISAPRE esta obligada a retenerlo y contabilizarlo

como débhito fiscal.

® Articulo 171 del DFL 1/2005, de Salud
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34.2.- Fue tan grave esta anomalia que, como se expuso, cuando la
empresa EY la detectd, informd que no podia emitir opinion acerca de los Estados
Financieros de MASVIDA S.A. del afio 2016, pues segun nos informaron por
cartas de fechas 6 y 22 de marzo pasado, luego de varios intentos, no
consiguieron que dicha empresa les entregara los antecedentes que estaban
solicitando.

En retrospectiva, lo que paso fue que el 23 de febrero pasado, recibimos el
hecho relevante reservado de MASVIDA S.A. que decia:

“2.- La empresa auditora EY se encuentra efectuando el cierra anual de la
auditoria de Isapre Masvida. Mediante correo electrénico, han informado que estan
realizando la revisién del calculo del Impuesto al Valor Agregado Debito Fiscal
(IVA DF). A la fecha, y dado que no hemos recibido observaciones ni
pronunciamiento formal de parte de la empresa de auditoria externa, hemos
solicitado asesoria experta tributaria para el analisis de nuestros procedimientos
de calculo del impuesto al Valor Agregado Debito Fiscal y Crédito Fiscal, analisis

que esta siendo llevado por una empresa externa, la que deberia emitir un informe

a mas tardar el proximo 28 de febrero de 2017.

Cuando en marzo de este afio, EY se entera del hecho relevante reservado
de MASVIDA S.A., nos envia una carta (de fecha 6 de marzo pasado) en que nos
seflala que no es efectivo que ellos no le hayan hecho observaciones a los

Estados Financieros, pues tenian graves observaciones respecto del IVA.

Posteriormente, y a raiz que con fecha 15 de marzo pasado el
administrador provisional de MASVIDA S.A. decidi6 relevar a EY de su funcion de
auditora externa, dicha empresa (EY) envié una nueva carta al suscrito, de fecha

22 de marzo de 2017, en que nos sefalan que por las graves anomalias en la
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contabilizacion del débito fiscal con fecha 9 de septiembre de 2016 dicha empresa
decidi6 “retirar su opinién de los estados financieros 2014 y 2015,

En concreto, en la letra b) del punto 4 de dicha carta, nos sefialan que:

“El sistema de calculo de IVA DF no considera, como corresponde, la
cotizacién efectivamente recaudada (monto que en terminologia de la
Isapre se denomina “el Plan Pactado”), sino que una base diferente. Al
respecto, pudimos evidenciar en la muestra indicada en el parrafo anterior,
que el céalculo de IVA DF se realiza sobre una base menor que el “Plan
Pactado”, que la administracion ha designado bajo el hombre de “Plan
Vigente”.

“El utilizar el “Plan Vigente” genera, en nuestro calculo, que los montos
declarados por concepto de IVA DF sean menores que los que resultarian
si se utilizara el “Plan Pactado”, el cual, segun lo ya indicado, corresponde
al efectivamente recaudado”

35.- Pero la anterior no fue la unica irregularidad en las F.E.F.l. de
MASVIDA S.A., pues en el mismo informe confeccionado por la auditora PWC, se
nos comunico que en la F.E.F.I. realizada a Septiembre de 2016, MASVIDA S.A.
informd un costo por prestaciones de salud de $167.529.000.000.-, mientras que
el costo real, si se le suman los Programas de Atencién Médica (PAM), es de
$181.284.000.000.-, es decir, hay $13.765.000.000.- de diferencia. Lo mismo
ocurre con la F.E.F.l. a Diciembre de 2016, en que MASVIDA informé un costo por
prestaciones de salud de $233.575.000.000.-, mientras que el costo real, si se le
suman los Programas de Atencion Médica (PAM), es de $240.623.000.000.-, es

decir, hay $7.049.000.000.- de diferencia.

10°En la carta de 22 de marzo de 2017, EY nos sefiala que mediante carta de 9 de Septiembre de 2016, retird
su firma de los Estado Financieros de MASVIDA S.A. de los afios 2014 y 2015, pero en la carta de 9 de
septiembre de 2016, s6lo se refiere a los Estados financieros de 2015.
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36.- Esto se produce porque MASVIDA S.A. no contabilizaba los PAM como
pasivo al momento de comprarse el bono por el afiliado, tal como lo ordena la
circular IF/140 de 12 de Enero de 2011 que “Imparte Instrucciones para la
confeccion y presentacion de la F.E.F.l. (...)", que dispone que la contabilizacion
de las cuentas por pagar a prestadores de salud “Incluird las obligaciones por
prestaciones ocurridas, reportadas y valorizadas, con o sin emision de las érdenes
de atencion y PAM, provenientes del desarrollo de operaciones propias de la
isapre y que, a la fecha de cierre, se encuentran adeudadas”.

37.- Esta irregularidad llevé a que mediante Ord. IF/N° 1752, de 20 de
marzo de 2017, se le formularan cargos a Isapre Masvida S.A. por: “Presentacion
y valuacion incorrecta de prestaciones, omitiendo las prestaciones que se
encuentran valorizadas y mantener operaciones pendientes de analisis para la
correcta interpretacion de los Estados Financieros, contraviniéndose el Capitulo I,
Titulo I, punto 1.1 del Compendio de Normas Administrativas en materia de
Informacion...”

38.- Como se sefialé en el numeral 18 precedente, con fecha 9 de
septiembre 2016, EY envio una carta al sefior Ulises Figueroa, gerente general de
Isapre Masvida S.A., en cuyo parrafo primero sehalé que “los estados financieros
al 31 de diciembre de 2015, contendrian representaciones incorrectas que podrian
resultar en la reformulacion de dichos estados financieros y por lo tanto, la re-
emision de nuestro informe de auditoria emitido con fecha 29 de febrero de 2016”

En el parrafo tercero de dicha carta concluye:

“En consecuencia, y conforme a las Normas de Auditoria de General
Aceptacion en Chile (NAGAS) esta comunicacién cumple con informar a la
administracion y al Directorio, de Isapre Mas Vida S.A. que mientras no
efectuemos nuestros procedimientos de auditoria que permitan concluir si es 0 no

necesaria la re-emisién de nuestro informe de auditoria sobre los estados

financieros de Isapre Masvida S.A. al 31 de diciembre de 2015, si procediere, no
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se debe confiar en nuestra opinion previamente emitida, ni por ustedes ni

por cualquier parte interesada”. (Las negrillas son mias).

Dicha informacién era relevante y, por tanto, debia ser informada a la
Superintendencia de Salud en virtud de lo dispuesto en el articulo 218 del DFL 1
de 2005 de MINSAL. La relevancia de la misma es que desde ese momento (9 de
septiembre de 2016) la Superintendencia de Salud no podia confiar en los Estados
Financieros de Masvida del afio 2015, en cuya virtud habia tomado importantes
decisiones acerca de esa Isapre, relativas a la garantias que las Isapres deben
tener para asegurar sus deudas con el sistema, de acuerdo al art. 181 del DFL 1
de 2005 de MINSAL.

38.1.- Tan relevante era esa informacion que, por ejemplo, se considerd en
el numeral 7° de la Resolucion Exenta IF/ N° 58 Santiago, de 1 de marzo de 2017,
gue entre otras cosas, decret6 respecto de la Isapre MASVIDA S.A.: “Suspender
la celebracion de nuevos contratos con la Institucion y las desafiliaciones de la
misma hasta el 31 de marzo de 2017”, como también en la Resolucion Exenta
288, de fecha 6 de marzo de 2017, que intervino Isapre MASVIDA S.A.,
designando como administrador provisional al sefior Robert Rivas Carrillo, en
cuyos numerales 5y 6 se declaré:

“6°. Que, habida consideracion de lo sefialado en los considerandos
precedentes, esto es, que no existen estados financieros auditados del afio 2016,
y que se revertido dicha calidad respecto de los estados financieros del afio 2015;
es posible sostener fundadamente que a la fecha la isapre no tiene estados
financieros que le permitan a esta Superintendencia ejercer sus facultades
fiscalizadoras, en especial, en lo que se refiere a la determinacién de los montos y

cuantias asociadas a los indicadores legales contemplados en los articulos 178,
180y 183, del DFL 1, de 2005, del Minsal.

6°. Que, la situacion anterior implica ya no solo el incumplimiento de los
citados indicadores legales, sino que derechamente la imposibilidad de determinar

los mismos, habida consideracion que a la fecha la isapre no ha sido capaz de
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entregar informacion financiera que esté dotada de un minimo de seriedad y
credibilidad, y que se haya ajustado a los mas basicos principios de contabilidad

generalmente aceptados”.

38.2.- Al no comunicarse por MASVIDA S.A. la referida informacion a la
Superintendencia de Salud se cometio el delito 228 del DFL 1 de 2005 de
MINSAL, en la modalidad de ocultamiento, pues se escondié un hecho esencial.
Dicha informacion recién fue comunicada al organismo que dirijo con fecha 27 de
febrero pasado, a raiz de que EY no podia emitir opinion acerca de los Estados
Financieros de MASVIDA S.A., y cuando ya era evidente que ésta (la informacion)

seria descubierta, como también lo era la intervencion de la Isapre.

39.- En conclusioén, los que actuaron por Isapre MASVIDA S.A., cometieron
el delito del art. 228 del DFL 1 de 2005 de MINSAL, pues —por una parte-
entregaron informacién contable falseada a la Superintendencia de Salud al incluir
en sus F.E.F.l. activos que no tenian tal calidad, como lo eran el débito fiscal y los
costos de los PAM, los que debian descontarse del activo de esa compaiiia, y; por
otra parte, los que actuaron por Isapre MASVIDA S.A., ocultaron informacién
relevante a la Superintendencia de Salud, al no informarle que con fecha 9 de
septiembre de 2016 la auditora EY retird su opinién de los Estados Financieros de
MASVIDA S.A. del afio 2015.

40.- Como se expondra en el primer otrosi de esta presentacion, la
Superintendencia de Salud es victima del delito materia de esta querella, en los
términos del articulo 108 del Cédigo Procesal Penal, pues es la ofendida con la
comision del delito del art. 228 del DFL 1 de 2005 de MINSAL.

41.- Para efectos de competencia, hago presente que mi representada
tiene domicilio en Avenida Alameda Bernardo O’Higgins 1449, Torre 2, Comuna y
Ciudad de Santiago, siendo ése el lugar donde se entregd la informacién falsa a la

Superintendencia de Salud, como el lugar en que debia entregarse la informacién
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ocultada. En este sentido, ocurre lo mismo que en el delito del articulo 210 del
Caodigo Penal (al que remite el delito materia de esta querella) que se comete en el
lugar en que se declara ante la autoridad administrativa.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y normas
legales citadas,
A VS RUEGO: Tener por interpuesta querella criminal en contra de todos los que
resulten responsables del delito de falsificacién u ocultacion de informaciéon a la
Superintendencia de Salud, del articulo 228 del Decreto con Fuerza de Ley Nro.1,
de 23 de septiembre de 2005 del Ministerio de Salud, declararla admisible,
admitirla a tramitacion, remitiéndola al Ministerio Publico.

PRIMER OTROSI: A efectos de la legitimacién activa de mi representada para

querellarse, solicito tener presente que:

1.- El inciso primero del art. 111 del Codigo Procesal Penal sefiala que la
guerella podréa ser interpuesta por la victima.

2.- La victima, conforme al articulo 109 del Codigo Procesal Penal, es el
ofendido con el delito, el que de acuerdo a la doctrina es el titular del bien juridico
protegido™”.

3.- La Superintendencia de Salud es titular del bien juridico protegido, pues
éste es uno de caracter funcional, que protege las facultades de fiscalizacion de
dicho organismo y por lo tanto es victima conforme lo dispone el articulo 109 del
Caddigo Procesal Penal.

4.- Al ser la Superintendencia de Salud victima del delito esta habilitada
para querellarse, en los términos del inciso primero del art. 111 del Cddigo

Procesal Penal.

M2 1. Horvitz L. y Julian Lépez M., “Derecho Procesal Penal”, Tomo |, Editorial Juridica de Chile,
Pag. 298.
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5.- Esto ha sido ratificado por la jurisprudencia de distintas Cortes de
Apelaciones, que sobre el particular han sefalado:

5.1.- “Cuarto: Que, el articulo 108 del Cédigo Procesal Penal designa como
“victima” al “ofendido por el delito”, sin limitar dicha calidad tnicamente a las
personas naturales, por lo que es perfectamente factible que una persona juridica
detente el caracter de tal. Enseguida, el articulo 109 del mismo Cédigo le concede
a la victima una serie de derechos, entre los cuales se encuentra el de “presentar
querella”, segun reza la letra b) de la disposicion en comento, norma que cabe
relacionar con lo preceptuado en el inciso primero del articulo 111, donde se
seflala que la querella puede ser interpuesta tanto por la victima propiamente
tal, como por su representante legal o su heredero testamentario

Quinto: Que de acuerdo al mérito de los autos, y no pudiendo descartarse
a priori la existencia del ilicito penal que se invoca, en opinion de esta Corte no
procede concluir que la Comision Nacional de Acreditacion, CNA, carecia de
legitimidad activa para interponer querella, habiéndose interpretado erroneamente
el articulo 111 del Codigo Procesal Penal, lo anterior entre otros, ya que se
establece norma especial en el articulo 109 letra b) del Cédigo Penal, que
seflala que la victima de un delito podra intervenir en el procedimiento penal

teniendo entre otros el derecho de presentar querella.

Sexto: A mayor abundamiento, respecto de la comision del ilicito que se
alega, tipificado en el articulo 246 del Cédigo Penal, es posible concluir que la
CNA sustenta la calidad de victima u ofendida, por ser la depositaria de la
informacion que en su parecer fue indebidamente entregada a terceros, sin su
previa autorizacion, por funcionario publico que tenia acceso a ella en razén de su
oficio o cargo. En tal escenario, la invocacion que efectia el Juzgado de Garantia
respecto a la norma del inciso tercero del articulo 111 del Codigo Procesal Penal
resulta errada, puesto que la situacidén propia de esta querellante se encuentra
establecida en el inciso primero, en cuanto victima, por quien comparece en la
investigacion su representante legal, calidad que reviste la Secretaria Ejecutiva

, ., . ., .. 12
Paula Beale Sepulveda que comparecié sosteniendo la accién criminal™”. (Las

negrillas son mias).

2 Corte de Apelaciones de Santiago, 10 de mayo de 2013, Ingreso Corte N° 798-2013.
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6.- En idéntico sentido, sentencia de la Corte de Apelaciones de Valparaiso,
gue acogid a tramite la querella interpuesta por la I. Municipalidad de Papudo, que

declara:

“Teniendo presente que el concepto de juicio contenido en el inciso 2° del
articulo 28 de la Ley N° 18.695 Orgéanica Constitucional de Municipalidades debe
interpretarse armonicamente con la nueva estructura de la Reforma Procesal
Penal y del tenor de la querella aparece que la I. Municipalidad de Papudo tendria
la calidad de victima, en cuyo supuesto ha de aplicarse al articulo 111 del
Cdédigo Procesal Penal. (Las negrillas son mias).”

(..

Por estos fundamentos y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 115 del
Caddigo Procesal Penal, se revoca la resolucién apelada; y, en consecuencia, se
declara admisible la querella interpuesta por dofia Rosa Prieto Valdés, Alcaldesa
de la I. Municipalidad de Papudo, en la causa RIT: 0-1714-2010"".

POR TANTO,

A VS. RUEGQO: tener presente la calidad de victima de mi representada y por tanto

su legitimidad activa para querellarse.

SEGUNDO OTROSI: Solicito al Sr. Fiscal decretar las siguientes diligencias de

investigacion:

1.- Citar a declarar a los ejecutivos de EY dofia Tatiana Munro y a don
Victor Zamora, para que se refieran a los hechos que imposibilitaron emitir opinién
acerca de los Estados Financieros de MASVIDA S.A. del afio 2016 y los llevaron a
retirar su opinién de los Estados Financieros del afio 2015.

2.- Citar a declarar al ejecutivo y socio de PWC Chile, sefior Renzo Corona
Spedaliere, para que se refiera al Due Diligence que por encargo de Southern

Cross practicé a MASVIDA S.A.y a las conclusiones de dicho Due Diligence.

3 Corte de Apelaciones de Valparaiso, 19 de octubre de 2010, Ingreso Corte 960-2010. ,
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3.- Se ordene una pericia contable que se pronuncie acerca de los Estados
Financieros presentados por MASVIDA S.A. a la Superintendencia de Salud,

debiendo usar para ello las normas contables impartidas por ésta ultima.

TECER OTROSI: RUEGO A VS. de conformidad al articulo 31 del Cédigo

Procesal Penal, que las resoluciones que se dicten en esta causa se notifiquen al

siguiente correo electrénico: alaura@hyln.cl.

CUARTO OTROSI: RUEGO A VS. tener por acompafiada copia autorizada del

Decreto 79 del Ministerio de Salud, de 26 de junio de 2015, por el que se me
nombrd, en caracter de titular, Superintendente de Salud, documento que se
acompania a fin de acreditar la representacion de la Superintendencia de Salud.

QUINTO OTROSI: SIRVASE US. tener presente que designo abogado

patrocinante y apoderado al sefior Alejandro Laura Teitelboim, domiciliado en

Avda. Isidora Goyenechea 3621, Oficina 202, Las Condes, Santiago.

Firmado digitalmente por

AIeJandro |Van Alejandro Ivan Laura Teitelboim

H H Fecha: 2017.06.15 15:15:30
Laura Teitelboim “;q
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