
E n  l o  p r i n c i p a l ,  d e m a n d a  i n e x i s t e n c i a ,  e n  s ub s i d i o  n u l i d a d  

a b s o l u t a ,  n u l i d a d  r e l a t i v a ,  s i m u l a c i ó n ,  p r o v e c h o  d e  d o l o  

a j e n o  e  i n d e m n i z a c i ó n  d e  p e r j u i c i o s .  E n  e l  p r i m e r  o t r o s í ,  

s o l i c i t a  l o  q u e  i n d i c a .  E n  e l  s e g u n d o  o t r o s í ,  s e  t e n g a  p r e s e n t e  

r e s e r v a  d e  a c c i o n e s .  E n  e l  t e r c e r  o t r o s í ,  s e  t e n g a  p r e s e n t e  

r e s p e c t o  d e  d o c um e n t o s  p r e s e n t a d o s  e n  a u t o s .  E n  e l  c u a r t o  

o t r o s í ,  a c r e d i t a  p e r s o n e r í a .  E n  e l  q u i n t o  o t r o s í ,  p a t r o c i n i o  y  

p o d e r .  

 

S.J.L .  en lo Civi l  (9°)  

 

  PABLO ANDRÉS MIRANDA JIMÉNEZ, abogado, chi leno,  

divorciado, en nombre y representación , según se acreditará,  de 

doña GABRIELA MARGARITA COOPMAN PINTO ,  empleada, ambos 

con domici l io solo para estos efectos en Miraf lores 178, pi so 22, de 

la comuna de Sant iago, de esta ciudad , causa Rol C-29046-2015 ,  

a US. respetuosamente digo:  

 

  Que en vi rtud de lo dispuesto en los art ículos 254 del  

Código de Procedimiento Civi l , en relación con los art ículos  todo 

de conformidad a lo dispuesto en los art ículos 1444, 1445,  1451, 

1453, 1458, 1467,  1681, 1682, 1683,   1765, 1766, 1335,  1814  y 

art ículos 2314,  2316 inciso segundo y s iguientes,  todos del  Código 

Civi l ,  vengo en interponer demanda declarat iva de Inexistenc ia, 

en subsidio Nul idad Absoluta, en subsidio nul idad relat iva, 

s imulación, acción reivindicator ia, indemnización de perjuicios  y 

acción declarat iva provecho dolo ajeno en  en contra de don 

A R N A L D O  C É S A R  D E L  C AM P O  A R I A S , chi leno, casado, ingeniero, 

Rut N°5.892.401-6, con domici l io en Erasmo Escala 209, de la 

comuna y ciudad de Val lenar; de don C H R I S T I A N  A S T E  M E J Í A S ,  

Chi leno, casado, abogado, con domici l io en  Cerro el  Plomo 563 0,  

of icina 1601, de la comuna de Las Condes, de esta ciudad, de don 

J U A N  C R I S T Ó B AL  J A R A M I L L O  C HA R L E S , chi leno, casado, 

abogado, con domici l io en Cerro el  Plomo 5630, of icina 1601, de 

la comuna de Las Condes, de esta ciudad; de I N V E R S I O N E S  C A M 

L T D A . Sociedad del  Gi ro de su denominación, con domici l io en 

Cerro el  Plomo 5630, of icina 1601, de la comuna de Las Condes, 

de esta ciudad; de J U A N  J A R A M I L L O  C O N S U L T O R Í A  E I R L . 

sociedad del gi ro de su denominación, con domici l io en Cerro el  

Plomo 5630, of icina 1601, de la comuna de Las Condes, de esta 

ciudad; de M I N E R Í A  I M A N  S p A . Sociedad Minera, con domici l io 

en Av. Presidente Riesco 5335, piso 21, of icina 2104, Las Condes, 

Sant iago, Chi le; de M I N E R Í A  AC T I V A U N O  S p A  Sociedad Minera,  

con domici l io en Av.  Presidente Rie sco 5335, piso 21, of icina 2104,  

Las Condes, Sant iago, Chi le; de F O N D O  I N V E R S I Ó N  P R I V A D O  

R U C A P A N G U I , Sociedad de Invers iones, con domici l io en Av.  

Presidente Riesco 5335, piso 21, of icina 2104, Las Condes, Sant iago, 

Chi le; de P A B L O  D É L A N O  M É N D E Z , chi leno, casado, ingeniero 



comercial ,  con domici l io en Av. Presidente Riesco 5335, piso 21,  

of icina 2104, Las Condes, Sant iago, Chi le; de J O S É  A N T O N I O  

J I M É N E Z  M A R T Í N E Z . chi leno, casado, ingeniero comercial ,  con 

domici l io en Av. Pres idente Riesco 5335, piso 21, of ic ina 2104, Las 

Condes, Sant iago, Chi le; don C H R I S T I AN  A S T É  M E J Í A S ,  chi leno, 

casado, abogado, con domici l io en Cerro el  Plomo 5630, of icina 

1601, de la comuna de Las Condes, de esta ciudad; don P A B L O  

D É L A N O  M É N D E Z , chi leno, casado, ingeniero comercial ,  con 

domici l io en Av. Presidente Riesco 5335,  piso 21, of icina 2104, de 

la comuna de Las Condes, Sant iago, Chi le , todos por s í  y en 

nombre y representación de H U E N T E L A U Q U É N S O C I E D A D  

C O N T R A C T U A L  M I NE R A ,  sociedad del g i ro  de su denominación, 

Rol  Único Tr ibutar io N°76.258.368-2 con domici l io en Cerro el  P lomo 

5630, of icina 1601, de la comuna de Las Condes, de esta ciudad ; 

en contra de F O N D O  D E  I N V E R S I Ó N P R I V A D O  V I L T I L , Fondo de 

invers ión Pr ivado, Rol  Único Tr ibutar io N°76.239.796 -K; 

representado por la sociedad F L O R I D A  S . A . , sociedad anónima 

cerrada, Rol  Único Tr ibutar io N°76.239.787-0 y esta úl t ima 

representada por don J U A N  C R I S T Ó B A L  J A R A M I L L O  C H A R L E S .  

chi leno, casado, abogado, todos con domici l io en Cerro el  Plomo 

5630, of icina 1601, de la comuna de Las Condes, de esta ciudad y 

en contra de A N D E S  I R O N  E X PL O R AC I O N E S  S p A , sociedad del  

gi ro de su denominación, Rol  Único Tr ibutar io N°76.188.132 -9, 

representada por don A R M A N D O  E S T E B A N  S I Ñ A  G A R N E R , chi leno, 

geólogo y don C A R L O S  D É L A N O  M É N D E Z , chi leno, casado, 

Ingeniero Comercial ,  todos con domici l io en Avenida Cerro el  

Plomo 5630, pi so 19, de la comuna d e Las Condes, de esta ciudad 

y en contra de A N D E S  I R O N  S p A . ,  sociedad comercial ,  rol  único 

t r ibutar io 76 .097.759-4, representado por don I V Á N  P A T R I C I O  

G A R R I D O  D E  L A  B A R R A , chi leno, ignoro estado civi l ,  cedula  

nacional de ident idad 7.381.635-1, ambos con domici l io en Cerro 

el  Plomo 5630, pi so 19, de la comuna d e Las Condes, de esta 

ciudad, sol icitando se  acoja en todas sus partes, con expresa 

condenación en costas, en la forma y condiciones que se indica, 

todo por las razones de hecho y de derecho que paso a exponer:  

 

I .- LOS HECHOS .  

 

1.  Como consta de la medida prejudicial  probator ia  y de la 

abundante documentación que ha s ido acompaña en autos, 

argumentos de hecho y de derecho que doy por int egra y 

totalmente reproducidos y como parte integrante de esta 

presentación, que han ocurr ido una ser ie de hechos que 

cal i f icamos de i l íc i tos y que sustentan cada una de las acciones 

mater ia de esta demanda, en la forma y condiciones que se 

hacen valer y, atendido el  largo relato expuesto en la medida 

prejudicial  or igen del procedimiento resumiremos en los puntos 

s iguientes . 



 

2.  CON FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DEL AÑO 1974 ,  mi representada 

doña GABRIELA MARGARITA COOPMAN PINTO  contrajo  

matr imonio con el  demandado don ARNALDO CÉSAR DEL 

CAMPO ARIAS ,  matr imonio que se mantuvo vigente bajo e l  

Régimen de Sociedad Conyugal hasta e l  año 2009, fecha que 

se fuerzan y engañan a mi mandante  para suscr ibi r  inst rumento 

públ ico que tenía por objeto l iquidar la sociedad conyugal 

exi stente entre ambos , con el  solo objeto de burlar los legít imos 

derechos de mi representada, s in intención alguna de respetar 

pr incipios de equivalencia en las condiciones, buena fe civi l  y,  

en especial ,  respetar el  derecho que t iene mi  representada en 

el  haber de la sociedad conyugal , ocultando bienes , 

induciendo a error a mi representada respecto de los bienes 

que conforman el  objeto de l iquidación y, en especial ,  

forzándola a suscr ib i r  un inst rumento que NO t iene y no ha 

tenido el  carácter que pretende dar.  Así ,  con fecha 11 DE 

FEBRERO DE 2009,  se suscr ibe por escr i tura públ ica ante el  

Notar io Públ ico don Germán Rousseau del  R ío, suplente del 

t i tular  de la Vigésima Segunda Notar ía de Sant iago don 

Humberto Satel ices  Narducci ,  lo que los demandados han 

pretendido denominar l iquidación de sociedad conyugal 

habida con su ex cónyuge, hoy demandado, don Arnaldo César 

del Campo Arias.   

En dicho inst rumento el  demandado DEL CAMPO ARIAS  

pretendió dar termino al  rég imen de patr imonial  que mantenía  

con su ex -  cónyuge, hoy demandante en autos, y pretendió 

l iquidar , part i r  y adjudicar  el  haber social ,  mediante engaño, 

forzando a mi mandante para la suscr ipción de dicho 

inst rumento, todo sobre un inventario del  haber  social 

distors ionado, incompleto,  intencionalmente subvalorado y con 

adjudicaciones no equivalentes.  

 

3.  En la actual idad ex iste clar idad que mi mandante ha s ido 

obl igada y engañada, así  como se encuentra  i r refutablemente 

acreditado que: ( i)  E l  ex –  cónyuge demandado, con la 

colaboración de terceros , don ARNALDO CÉSAR DEL CAMPO 

ARIAS,  redacta uni lateralmente la escr i tura de l iquidación, 

declarando como únicos bienes del haber social  lo s  que 

individual i za . Ha quedado claro que esto NO ES REAL,  se ha 

faltado a la verdad, pues hemos logrado descubri r  que ocultó 

bienes cuant iosos que son materia de acción reevindicato r ia, 

accionar en la que cur iosamente intervienen los mismos actores 

de autos (e l  modo operandi se repite). ( i i)  Los bienes que 

individual i za en el  inst rumento públ ico de l iquidación los divide 

en Bienes raíces y Pertenencias o derechos mineros, los pr imero s 

logra con el  t iempo su adjudicación mediante el  montaje de 

dist intas operaciones y, por su parte, los derechos mineros que 



incluye en esta operación (48), los subvalora en montos 

i r r i sor ios,  con pleno conocimiento,  dolo, e inusitada 

desproporción , para luego real i zar operaciones sobre el los  y 

venderlos  algunos de el los en  sumas MILONARIAS, pues el  valor  

real de el los supera, como se verá  más adelante, los 

US150.000.000 (c iento cincuenta mi l lones de dólares ; ( i i i )  Que 

ha ocultado en forma intencional bienes que conforman parte 

del  patr imonio social , sobre los cuales ha material izado 

operaciones mi l lonar ias, con la colaboración de terceros.  

 

4.  Como consta del  inst rumento de l iquidación de sociedad 

conyugal  que por esta via vengo en impugnar , don Arnaldo 

César del Campo Ar ias valoró uni lateralmente los  bienes qu e 

conforman la masa habida en la sociedad conyugal  que 

mantenía con mi representada doña Gabriela Coopman Pinto 

de la s iguiente forma, de esta forma; ( i)  Bienes Raíces  la suma 

de $662.000.000 (se iscientos sesenta y dos mi l lones de pesos) ,  

( i i)  Derechos Mineros  en la suma de $100.000.000 (CIEN 

MILLONES DE PESOS) .  ( i i i )  Bienes Muebles  en la suma 

de$10.000.000 (diez mi l lones de peso) , ( iv)  Dinero efect ivo  en la 

suma de $24.000.000 (veint icuatro mi l lones de p esos).  (v) 

Pasivos  en la suma de $124.000.000 (ciento veint icuatro mi l lones 

de pesos)  

 

5.  Existe clar idad y es incuest ionable  que mi representada, doña 

GABRIELA COOPMAN PINTO  ha s ido víct ima de un fraude de 

proporciones que ha tenido por objeto despojar la de los 

derechos que legí t imamente le corresponden sobre el  

patr imonio habido durante la vigencia de la sociedad 

conyugal  con su ex –  cónyuge don Arnaldo César del Campo 

Ar ias, quien con la ayuda, cooperación, coordinación y un 

claro y evidente concierto de terceros, han logrado despojar la 

de bienes y derechos que actualmente están valor i zados en 

más de US$2.000.000.000 (Dos mi l  mil lones de dólares 

Amer icanos ) .  

 

6.  Ahora bien, como se ha señalado en la acción prejudicial , se 

ha logrado constatar en autos, luego de una ardua 

invest igación  y con el  evidente entorpecimiento de aquel los 

que les perjudica lo acreditado, que  la operación de 

adjudicación, t raspaso, aportes, contratos de opción y venta 

de bienes, es objeto de una bien montada planif icación que 

consideramos i l íc i ta, en la que se ven involucradas personas 

que hacen suponer,  s in lugar a dudas, un actuar concertado, 

fraudulento, culposo y, en algunos casos, doloso. La sola 

constatación de las operaciones sucesivas da cuenta de el lo y 

la sola intervención de aq uel los que han s ido públ icamente 

cuest ionados por operaciones ajenas a este juicio hace 



presumir que no existe en aquel los  inocencia, buena fe, 

desconocimiento.  

 

7.  Como se podrá apreciar de la documentación acompañada 

en autos , la metodología de despojo i leg ít imo ( ut i l izada  en 

forma rei terativa ) se mater ial i za mediante la suscr ipción 

engañosa y bajo fuerza y amenaza de varios inst rumentos  que 

se encausan por dos caminos; UNO ,  para el  despojo i leg ít imo 

de los derechos mineros que t ienen un alto valor patr imonial  y 

DOS , para el  despojo i leg ít imo de los derechos que le 

corresponden sobre los bienes raíces de la sociedad conyugal.  

E l  pr imero de los despojos i legales  se mater ial i za mediante la 

ejecución de las s iguientes conductas que demuestran, desde 

ya y por s í  solas , una maquinación preparada y dolosa:  

 

 

PROYECTO IMÁN 

 

 

8.  CON FECHA 11 DE FEBRERO DE 2009  fuerzan la suscr ipción de 

inst rumento que tendría por objeto la LIQUIDACIÓN DE LA 

SOCIEDAD CONYUGAL entre doña Gabr iela Coopman Pinto y 

don Arnaldo César del Campo Arias, ante el  notar io públ ico de 

Sant iago don Germán Rousseau del  R ío, suplente del  t i tular  de 

la Vigésima Segunda Notar ía de Sant iago don Humberto 

Santel ices Narducci .  Repertor io 781-2009. Se individual i zan  en 

este inst rumento 48 derechos mineros como parte del haber 

social .  Se constatan dos hechos relevantes;  

 

i .  Uno, la valor i zación i r real y obtenida con f raude y 

engaño, en especial  de los derechos mineros  en la suma 

de $100.000.000  (c ien mi l lones de pesos),  pues s olo 14 de 

estos derechos mineros habían s ido valor i zados por el  

demandado Arnaldo del  Campo Arias el  año 2007 en la 

suma de US$5.000.000 (cinco mil lones de dólares)  según 

consta de contrato de opción de compra suscr i to por 

escr i tura públ ica , para luego valor i zar los,  solo unos meses 

después en la suma de US$19.000.000 (diecinueve 

mil lones de dólares) .  Hoy sabemos que dichos derechos 

t ienen una valor ización real  de más de US$110.000.000 

(cien mil lones de dólares)  y sobre los que existe un 

proyecto que se est ima que podrá l legar a costar Minera 

Imán en una suma que bordea los US$2.000.000.0000 (dos 

mil  mil lones de dólares) ,  pues es un proyecto que supera 

las expectat ivas de la tan cuest ionada mina “Doña 

Dominga” y en las que se encuentran involucradas las 

mismas personas que son materia de la deman da de 

autos; y  

  



i i .  Dos, que no se incluyen todos los bienes que 

conformaban el haber  social ,  se ocultaron bienes 

cuant iosos que, hasta ahora sabemos superan los 

US$20.000.0000 (veinte mi l lones de dólares) y sobre los 

cuales se ha ejecutado una ser ie de opera ciones con el  

mismo modus operandi denunciado y que involucra a las 

mismas personas (Del campo, Aste, Jaramil lo, Andes I ron, 

Delano, entre otros).  

 

9.  CON FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 2010  se suscr ibe por 

inst rumento públ ico ante el  notar io de Sant iago don Germ án 

Rousseau del  R ío ACUERDO DE REGULACIÓN DE RELACIONES 

MÚTUAS otorgándoles poderes ampl ios a los abogados del Sr .  

Del Campo, los señores  Jorge Bonet Guerr icabeit ia  y don Jaime 

Figueroa Vega .  Este inst rumento t iene la part icular idad que 

pretende rat i f icar las adjudicaciones de los bienes que indica  

y en forma desmedida obl iga a doña Gabriela Coopman a 

t ransfer i r  algunos bienes raíces en favor de don Arnaldo del 

Campo Ar ias . No contento con el  despojo y ocultamiento, su 

ambición s in  l ímites lo mot iva a lograr  que la demandante no 

obtuviera nada de los que en derecho le correspondía.  

 

10.  CON FECHA 08 DE OCTUBRE DE 2010  se l leva a cabo audiencia 

ante t r ibunales de Famil ia a objeto de material izar el  divorcio 

entre mi representada y don Arnaldo César del  Campo Arias .  

 

11.  CON FECHA 12 DE OCTUBRE DE 2010 ,  solo 4 días después de la 

audiencia  de divorcio, don Arnaldo César del Campo Ar ias  

const i tuye la sociedad  IMAN S.A.  junto con los abogados 

CHRISTIAN ASTE MEJIAS  y JUAN CRISTÓBAL JARAMILLO CHARLES ,  

quien actúan por intermedio del FONDO DE INVERSIÓN PRIVADO 

PERAILLO .  Aporta 14 de los 48  pedimentos o derechos mineros  

(son los l lamados Proyecto Iman)  y lo valor izan en la suma de 1 

mil lón de pesos ,  aun cuando antes  estos mimos derechos  los 

había valor izado en más de 3 mi l  mi l l ones de pesos (año 2007 

valor i zó en 5 mi l lones de dólares ).  Don Arnaldo Del Campo Ar ias 

solo se hace dueño de 10 acciones de las 100 suscr i tas. 90 de 

las acciones las suscr iben los abogados Aste y Jaramil lo, que 

las avalúan en noventa y nueve mi l lones de p esos. Las suscr iben 

y dejan pendiente su pago al  futuro, lo que en el  hecho jamás 

ocurre.  

 

12.   Los abogados Aste y Jarami l lo  ahora asesoran a don Arnaldo 

del  Campo Arias en del desarrol lo de toda la est rategia 

t r ibutar ia y legal para, mater ial i zar los actos que son materia 

de la acción materia de autos . Estos abogados, como muchos 

de los que más adelante se individual izan , pertenecen al  

estudio jur ídico “ALLIENDE VILLARROEL CONTRERAS Y 



EGU IGUREN LECAROS Y ASTE ABOGADOS”, Hoy “Vi l larroel ,  

Lecaros, Aste y Baraona” .  

 

14 derechos o pertenencias objeto de esta operación y que son  

 

 

 
 

 

13.   LUEGO, CON FECHA 18 DE OCTUBRE DE 2010  (5  días después) los 

abogados CHRISTIAN ASTE MEJIAS  y JUAN CRISTÓBAL JARAMILLO 

CHARLES  const i tuyen por escr i tura públ ica suscr i ta ante el  

notar io públ ico don Jaime Morande Orrego, t i tular  de la 

Décima Sépt ima Notar ía de Sant iago, la sociedad 

HUENTELAUQUÉN S.A ,  con un capital  de 1 mi l lón de pesos . E l  

di rector io de esta sociedad está const i tu ido por los señalados 

abogados Jaramil lo y Aste y el  aboga do don Ricardo Celaya 

Bast idas .  Se entregan poderes y mandato a los abogados 

Ricardo Costabal  Guzmán ,  Andrea Alarcón Araya ,  Lorena 

Aravena Ubal  y Paula Escobar Díaz .  Todos forman parte del 

mismo estudio jur ídico y esta últ ima es la misma abogado que 

requir ió la inscr ipción ante el  Conservador de Comercio para 

la const i tución de I MAN S.A. Los abogados Aste, Jaramil lo y 

Celaya son socios de AJC asesor ías Limitada, sociedad 

or ientada a la asesor ía t r ibutar ia a empresas.  

 

14.  CON FECHA 19 DE OCTUBRE DE 2010  se const i tuye la sociedad 

MINERÍA CERRO IMAN S.A ,  la  que luego pasa a l lamarse MINERÍA 

IMAN SpA .  Los socios const i tuyentes son Minería Activa S.A .  con 

99 acciones y el  abogado Gui l lermo Infante Cortés con 1 

acción. Esta sociedad t iene la part icular idad de ser un vehículo 

de invers ión del GRUPO PENTA . Sus representantes son Pablo 

Délano Méndez  y José Antonio Mart ínez , dentro de sus 

accionistas se encuentra la Sociedad Inmobi l iar ia Duero Ltda . ,  

todos los que son parte del  proceso penal  actualmente vigente 

por los del i tos t r ibutar ios de importancia  y que es ampl iamente 



conocido. Como se verá más adelante, esta sociedad no solo 

coincide en el  nombre con la sociedad const i tuida por el  futuro 

demandado Arnaldo del  Campo, s i  no que se t ransforma en la 

actual  poseedora de los derechos mineros de propiedad de mi 

representada.  

 

Pero hay más, esta sociedad, como se acreditará 

oportunamente, es parte de un proyecto de invers ión en la que 

forma parte una ser ie de sociedades e invers ionistas, ent re 

otras, Minera Act iva Uno SpA; Inmobi l iar ia C y F Ltda; 

Invers iones New Lake; Larraín Vial  Invers iones Limitada; Minera 

Act iva SpA y MEDITERRÁNEO FIP ,  un fondo de invers ión pr ivado 

gest ionado por Administ radora Bancorp S.A.,  una de las 

empresas del  Grupo Bancard, el  fami ly off ice del ex presidente 

Sebast ian Pinera.  

 

Un hecho relevante, y que es parte del proceso invest igat ivo 

l levado adelante por querel la penal actualmente vigente, es 

que don Arnaldo del Campo además es amigo y ha s ido 

compañero de t rabajo de don PABLO WAGNER SAN MARTÍN  

dentro del  di rector io de ENAMI durante el  año 2010, lo que 

evidencia que toda esta relación no es una mera casual idad.  

 

15.   CON FECHA 02 DE NOVIEMBRE DE 2010  se produce la t radición 

de los 14 derechos o pedimentos mineros aportados por don 

Arnaldo del Campo Ar ias a IMAN S.A. (no confundi r  con Minería 

Imán SpA), pues se mater ial i za la inscr ipción conservator ia 

pert inente por expresa pet ición de la abogad a Paula Escobar 

Díaz, quien a la fecha t rabajaba en el  estudio de los abogados 

Aste y Jaramil lo.  (ALLIENDE VILLARROEL CONTRERAS Y 

EGUIGUREN LECAROS Y ASTE ABOGADOS) .  

 

16.   CON FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 2010  se suscr ibe contrato de 

compraventa de acciones por la que se t raspasa el  100% de la 

sociedad IMAN S.A.  a la sociedad HUENTELAUQUÉN S.A .  y por  

el lo absorbe la sociedad Imán S.A.,  la que se ext ingue, luego 

por este hecho Huentelauquén S.A. adquiere inmediatamente 

el  dominio de los 14 pedimentos o Derechos Mineros ya 

individual i zados, los que cabe recordar habían s ido valor i zados 

en más de t res mi l  mi l lones de pesos, p ara luego tasar los en 

forma conjunta con otros 34 derechos mineros en 100 mi l lones 

de pesos, luego estos 14 valor i zar los en la suma de 1 mi l lón de 

pesos al  aportar los a la sociedad que fue creada 60 días antes.  

CON FECHA 21 DE ENERO DE 2011  se mater ial iza la t radición en 

favor de la sociedad de los abogados Aste y Jaramil lo 

HUENTELAUQUÉN S.A . Requiere la inscr ipción el  abogado 

Ricardo Costabal Guzmán, quien es socio de los abogados Aste 



y Jaramil lo en el  mismo estudio jur ídico.  (ALLIENDE VILLARROEL 

CONTRERAS Y EGUIGUREN LECAROS Y ASTE ABOGADOS) .  

 

17.  CON FECHA 31 DE ENERO DE 2011  se suscr ibe por escr i tura 

públ ica ante la notar io públ ico de Sant iago doña Mar ía Glor ia 

Acharán Toledo, t i tu lar de la Cuadragésima Segunda Notar ía 

de Sant iago, un contrato de opción de compra  respecto, solo 

de 14 de los 48 derechos mineros adquir idos i legalmente por 

don Arnaldo del Campo, aportados a IMAN S.A y t raspasados a 

por la sociedad  HUENTELAUQUÉN S.A, en favor de  MINERA 

ACTIVA UNO SpA ,  representada por Nicolás Noguera Correa y 

Juan Pablo Bambach y FONDO INVERSIÓN PRIVADO 

RUCAPANGUI  representada por Pablo Délano Méndez y Pedro 

Ducci  Corno. En los hechos , estas últ imas son vehículos de 

invers ión del  Grupo Penta. Se valor izan 14 de los 48 Pedimentos 

Mineros, ya individual izados en puntos anter iores en la suma de 

US$19.000.000  (diecinueve mi l lones de dólares  Americanos) y 

en el  acto de suscr ipción se paga US$1.000.000  (Un mi l lón de 

Dólares Americanos) .  

 

En definit iva y a modo de resumen ha ocurr ido lo s iguiente:   

 

 

 

18.   Como se advierte entre el  mes de Octubre de 2010 y Enero  de 

2011, esto es, en tan solo 3 meses , los derechos mineros objeto 

de fraude e i legalmente t ransfer idos han pas ado de ser 

valor i zados a menos de 50 mi l lones de pesos, luego a un mi l lón 

de pesos para al  f inal  valor i zar los en US$19.000.000 (diecinueve 



mil lones de dólares  americanos ) ,  todo lo que claramente da 

cuenta que los futuros demandados han defraudado dolosa y 

culposamente a mi mandante y se han vulnerado pr incipios de 

buena fe, equivalencia den las condiciones, s iendo este i legal 

e in justo hecho solo una parte del i legal defraudación que 

mot iva esta demanda. 

 

19.  LUEGO, CON FECHA 7 DE FEBRERO DE 2011 ,  se mater ial i za 

inscr ipción de contrato de opción de comp ra en el  que 14 de 

48 derechos o pertenencias mineras se aval úan en la suma de 

US$19.000.000. Con la misma fecha se inscr ibe hipoteca en 

relación con la misma operación.  

 

20.  CON FECHA 06 DE MAYO DE 2011  se l leva a cabo Junta General  

de Accionistas de la sociedad HUENTELAUQUÉN S.A .  con la 

asi stencia de los que en esa época eran de sus accionistas, 

Inversiones Cam Ltda.  y Juan Jaramil lo Consul tor ías EIRL ,  

accionistas dist intos a los const i tuyentes , pero l igados a los 

abogados Juan Cris tóbal Jaramil lo Charles  y Christ ian Aste 

Mejías .  En esta junta se acuerda venta de act iv os de la 

sociedad, pues necesitaban cumpl i r  con el  requis i to formal  de 

autor i zación de venta de los únicos act ivos que poseía la 

sociedad y que consi st ían en las pertenecías mineras (proyecto 

imán) en los que mi representada detenta derechos.  Con fecha 

19 DE DICIEMBRE DE 2011  se suscr ibe por escr i tura públ ica ante 

el  notar io don Sergio Fernando Novoa Galán, suplente de doña 

María Glor ia Acharán Toledo, t i tular de la Cuadragésima 

Segunda Notar ía de Sant iago, un contrato que t iene por objeto 

modif icar el  contrato de opción de compra suscri to con fecha 

31 de Enero  en la misma notar ía y que en los hechos modif ica  

al  beneficiar io de la opción quedando ahora como única 

beneficiara MINERÍA IMÁN SpA ,  antes Minería Cerro Imán S.A.  

la que, como se ha dicho, fue const i tuida con fecha 19 de 

Octubre de 2010 y en los hechos se t rata de un vehículo inversor  

del  Grupo Penta y t iene como accionistas, como consta de 

escr i tura de modif icación social  de fecha 13 de Febrero de 

2014, a LARRAIN VIAL INVERSIONES LIMITADA y MEDITARRANEO 

FONDO DE INVERSIÓN PRIVADO , sociedad l igada al  

expresidente Sebast ian Piñera. Mineria Imán SpA es objeto de 

algunas modif icaciones destacando la de fecha 29 de abri l  de 

2011 por la que aumenta su capital  a solo 5 meses de sus 

const i tución pasa de $500.000 (quinientos mi l  pesos) a 

$13.920.500 de pesos, esto es, a más de US$26.000.000 veint iséi s 

mi l lones de dólares.  

 

21.  CON FECHA 28 DE FEBRERO DE 2012  se suscr ibe por escr i tura 

públ ica ante el  notar io públ ico de Sant iago, doña Mar ía Glor ia 

Acharan Toledo, t i tu lar de la Cuadragésima Segunda Notar ía 



de Sant iago cont rato de opción de compra, entre 

HUENTELAUQUÉN S.A.  y MINERÍA IMÁN SPA .  En vi rtud de este 

contrato se mater ial i za la t ransferencia de dominio de 14 de los 

48 derechos mineros en una suma total  de US$1 3.000.000 (t rece 

mi l lones de dólares americanos). Con fecha 05 DE MARZO DE 

2012  se mater ial i za la t radición mediante la inscr ipción de los 

derechos mineros en favor de Minería Imán SpA.  

 

22.  CON FECHA 26 DE DICIEMBRE DE 2012  por  medio de sesión 

director io de HUENTELAUQUÉN S.A.  se acuerda la disolución de 

la sociedad por el  t raspaso del 100% de las acciones a la 

sociedad Val le Grande Limitada , sociedad l igada a la Fami l ia 

De Castro y que es asesorada por abogados del  mismo estudio 

al  que pertenecen y son socios los abogados Aste y Jaramil lo. 

(ALLIENDE VILLARROEL CONTRERAS Y EGUIGUREN LECAROS Y 

ASTE ABOGADOS).  

 

23.   As í ,  luego del desarrol lo est ratégico de una muy bien montada 

planif icación y de la que ha s ido víct ima mi  representada, e l  

PROYECTO IMÁN  que se sustenta en los derechos mineros del 

cual es dueña mi  mandante en un 50% , actualmente se 

encuentra en posesión de ANDES IRON SPA y conforma uno de 

sus proyectos emblemáticos, al  igual que DOÑA DOMINGA, 

como da cuenta información que dicha empresa entrega por 

medio e su página web http://www.andesi ron.com:  

 

 

 

 

http://www.andesiron.com/


 

 

 
 

 

HUENTALAUQUEN Y ANDES IRON 

 



24.   Pero el  actuar i l íc i to no se det iene, por lo que, junto con el  

desarrol lo de la est rategia de venta de los derechos mineros,  y 

teniendo perfecto y total  conocimiento del valor real de el los,  

es que desarrol lan el  mismo modus operandi , pero ahora el  

objeto ser ian otros +derechos mineros . Como se verá, la 

est rategia ahora incluye, además, derechos mineros que son 

fueron incluidos en l iquidación 

 

25.  Así  las cosas,  CON FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 2012  por escr i tura 

públ ica suscr i ta ante doña Leonor Gut ierrez Gat ica, suplente 

de don Cosme Fernando Gomila Gat ica, t i tular de la Cuarta 

Notaria de Sant iago, los demandados don Arnaldo del  Campo 

Ar ias y don Juan Cris tobal Jaramil lo Charles en representación 

de FLORIDA S.A ,  administ radora de Fondo de Invers ión Pr ivado 

VIL TIL (ut i l i zando las mima metodología) suscr iben const i tución 

de  HUENTELAUQUEN SOCIEDAD CONTRACTUAL MINERA ,  con un 

capital  de cien mi l lones de pesos  (todo unos días antes de 

acordar la disolución de Huentelauquen S.A).  Sus accionistas  

son don Arnaldo del  Campo Arias que suscr ibe 10 acciones por 

la suma de Un mi l lón de pesos que paga mediante el  aporte en 

dominio de 15 derechos mineros,  de los cuales 4 formaron parte 

de la pretendida e impugnada l iquidación de la sociedad 

conyugal y otros 4 son parte de la sociedad conyugal 

s implemente fueron ocultados y sobre los que pesa demanda 

reinvidicator ia interpuesta por esta parte.  

 

26.  FUERON INCLUIDAS COMO PARTE DEL INVENTARIO EN LA 

LIQUIDACIÓN MATERIA DE ESTA DEMANDA  Y SUBVALORADAS: a)  

Rol  03301-3284-1 .  FLORIDA I  UNO AL SESENTA. REGISTRO DE 

PROPIEDAD DEL CONSERVADOR DE MINAS DE VALLENAR. FJS.  

1043 VTA. Nº  196 AÑO 1999; b)  Rol  03301-3235-3 .  FLORIDA I I  UNO 

AL SESENTA. REGISTRO DE PROPIEDAD DEL CONSERVADOR DE 

MINAS DE VALLENAR. FJS. 18 Nº 4 AÑO 1999 ; c) Rol 03301-3236-

1 .  FLORIDA I I I  UNO AL CINCUENTA Y NUEVE . REGISTRO DE 

PROPIEDAD DEL CONSERVADOR DE MINAS DE VALLENAR. FJS.  

1050 Nº 197 AÑO 1999 ;  d) Rol 03301-3237-K .  FLORIDA IV UNO AL 

SESENTA. REGISTRO DE PROPIEDAD DEL CONSERVADOR DE MINAS 

DE VALLENAR. FJS. 1056 Nº 198 AÑO 1999.  

 

27.  PERTENENCIAS OCULTADAS, AUN FORMAN PARTE DEL HABER 

SOCIAL NO L IQUIDADO Y ADJUDICADA Y SON MATERIA DEMANDA 

REIVINDICATORIA; Conces ión Minera “LAGO DE COBRE UNO AL 

VEINTE”, cuya acta de mensura y sentencia const i tut iva se 

encuentra inscr i ta a FOJAS  260, N°85 del Regist ro de Propiedad 

Correspondiente al  AÑO  2008 del Conservador de Minas de 

Val lenar ; Concesión Minera “SAN FLORENCIO UNO AL OCHO” 

cuya acta de mensura y sentencia const i tut iva se encuentra 

inscr i ta a FOJAS  157 VTA, N°87 del Regist ro de Propiedad 



Correspondiente al  AÑO  1990 del Conservador de Minas de 

Val lenar ; Concesión minera “FLORENCIA UNO al  SIETE” cuya 

sentencia const i tut iva se otorga en procedimiento voluntar io 

seguidos ante el  2°  Juzgado de Letras de Val lenar, autos Rol  V -

21548-2008, sentencia const i tut iva y acta de mensura se 

encuentra inscr i ta a FOJAS  273, N°113 del  Regist ro de Propiedad 

Correspondiente al  AÑO  2011 del Conservador de Minas de 

Val lenar  y Concesión minera “PINGO UNO al DIEZ” cuya 

sentencia const i tut iva se otorga en procedimiento voluntar io 

seguidos ante el  1°  Juzgado de Letras de Val lenar, autos Rol  V -

45680-2007, sentencia const i tut iva y acta de mensura se 

encuentra inscr i ta a FOJAS  277, N°73 del Regist ro de Propiedad 

Correspondiente al  AÑO  2012 del Conservador de Minas de 

Val lenar  

 

28.  CON FECHA 07 DE ENERO DE 2013  se ver i f ica Inscr ipcion 

conservator ia de extracto de escr i tura de const i tución 

HUENTELAUQUEN SOCIEDAD CONTRACTUAL MINERA  en el  

conservador de bienes raíces de Val lenar y la t radició n 

respecto de las pertenencias indicadas en el  punto anter ior 24 

y 25 anter ior .  

 

29.  CON FECHA 18 DE ENERO DE 2013  Los demandados ARNALDO 

CÉSAR DEL CAMPO ARIAS ,  don CHRISTIAN ASTE MEJÍAS ;  don 

PABLO DÉLANO MÉNDEZ,  por s í  y en nombre y representación de 

HUENTELAUQUEN SOCIEDAD CONTRACTUAL MINERA ;  así  como 

FONDO DE INVERSION PRIVADO VILT IL ;  representado por la 

sociedad FLORIDA S.A ,  y esta últ ima representada por don JUAN 

CRISTÓBAL JARAMILLO CHARLES ,  por  una parte y por la ot ra 

ANDES IRON EXPLORACIONES SpA ,  representada por don 

ARMANDO ESTEBAN SIÑA GARNER ,  chi leno, geólogo, quien es 

Vicepresidente de Comunidades del  Proyecto Dominga y don 

CARLOS DELANO MENDEZ ,  suscr iben por escr i tu ra públ ica ante 

la notar io públ ico t i tular de la Décimo Sexta Notaria de 

Sant iago doña Antonieta Mendoza Escalas CONTRATO DE 

OPCIÓN DE COMPRA DE CONCESIONES MINERAS  que involucran 

las concesiones mineras individual i zas en el  punto 24 y 25 

anter ior ,  estos es, pertenencias ocultadas y pertenencias  

inventar iadas y subvaloradas, contrato que destaca por los 

s iguientes acuerdos y hechos:   

 

•  Contempla un pago f inal  de entre 312.705 Unidades de 

fomentos a 521.176,33 Unidades de fomento, esto es,  

contempla un pago que según un informe técnico que 

cal i f ica podría valor i zar  el  acuerdo entre US$ 12.368.000  y 

US$20.654.000  aproximadamente según valor UF y Dólar  

al  día de hoy;  

 



•  Dispone la posesión material  de las pertenencias mineras 

objeto de esta demanda, acordando que éstas se 

encontraran en poder de ANDES IRON EXPLORACIONES 

S.A  a f in de que real icen todos los t rabajos de 

exploración que determinen, en especial ,  excavar, 

construi r ,  explorar ,  extraer , remover, et c y C)  

 

•  Se const i tuye Hipoteca de pr imer  grado sobre las 

pertenencias mineras objeto de esta acción.  

 

30.   De esta forma, encontramos que se ha concretado un modo 

de operar en los que se pretende adquir i r  pertenencias mineras 

a un precio s imulado, para luego aportar las a un menor precio 

a una sociedad en las que el  ap ortante aparenta tener una 

mínima part icipación para luego, en un plazo de pocos días , 

suscr ibi r  contratos de opción de compra c on pagos inmediatos 

y mi l lonarios.  

 

31.   Ha ocurr ido nuevamente lo increíble, pues en tan solo UN MES  

las pertenencias han pasado de valor i zadas en la suma de UN 

MILLON DE PESOS  a CATORCE MIL  MILONES DE PESOS .  

 

32.   Esta conducta no es casual como tampoco esporádica, pues  

el  modelo conductual de los demandados se ha repet ido con 

la sola, única y verdadera intención de de spojar i legalmente a 

mi representada de todos y cada uno de sus bienes, no 

tomando en consideración  su voluntad o respetando el  

derecho que t iene en el  hab er de la sociedad conyugal .  Nos 

encontramos frente a un acto violento y despiadado frente a 

una mujer que vive de su pensión y que ha visto como han s ido 

burlados, por extrema ambición, sus legít imos derechos . E l  

actuar del demandado Del Campo  y los terceros que 

intencionalmente han colaborado, ha l legado al  l ímite de lo 

razonable, pues a f in de inhibi r  a mi mandante, ha ac cionado 

a f in  de lograr  que se la declare interdicta, acción que ha s ido 

rechazada por sentencia de pr imer grado. E l  demandado se ha 

visto impune frente a tan reprochable conducta atropel lando 

los derechos de su ex cónyuge, dejándola en total  y completo 

desamparo, despojándola repet idamente y a lo largo del  

t iempo de todo derecho que le correspondía en el  haber socia l .  

 

33.   Ex iste reconocimiento judicial  expreso del  demandado Del 

campo, quien ha test i f icado en el  refer ido juicio de 

interdicción , que no considero la voluntad de mi mandante a 

la hora de concretar la l iquidación de la sociedad conyugal.  

Un acto más que da cuenta que el  demandado no logra 

entender que la Mujer ,  hoy por hoy, y en Estado de Derecho, 

t iene legít imos derechos, los que hace valer  contra  todo aquel 



que intente int imidarla, aun cuando tengan la cal idad de 

grandes empresarios como da cuenta la relación de los hechos 

mater ia de esta demanda.  

 

34.  De esta forma y a modo de resumen podemos constatar , aun 

cuando los demandados han mostrado una actu ar host i l  

judicial  en orden a accionar con el  solo objeto de impedi r el  

acceso a información de prueba relevante que:  

 

a.  Se ha montado un aparataje jur ídico s imulado con el  solo 

objeto de que doña GABRIELA MARGARITA COOPMAN PINTO ,  

no pueda acceder a los der echos que le corresponden, en 

este punto, Proyecto Imán.  

b.  Que existe s imulación de actos y valores o precios.  

c.  Que, en cualquier caso, ex iste provecho de dolo ajeno.  

d.  Que ha sufr ido mi mandante perjuicios incalculables.  

e.  Que ha de rest i tui r se las cosas al  esta do anter ior de la 

suscr ipción del inst rumento que pretende l iquidar la 

sociedad conyugal .    

 

SOCIEDAD MINERA EL  AGUILA LTDA 

 

 

35.   Pero la ambición que da cuenta los hechos relatados no t iene 

l ímite alguno y, como se verá en los punto s s iguientes, se ha 

material izado otros actos en per juicio de los derechos de doña 

Gabriela Coopman Pinto.  

 

36.   Como se acreditará en la oportunidad procesal que 

corresponda, don ARNALDO DEL CAMPO ARIAS , cont inuo en su 

camino devorador de los derechos de mi mandante, pues 

suscr ibe dos inst rumentos con SOCIEDAD MINERA EL  AGUILA SpA ,  

respecto de lo s  derechos mineros “ESCONDIDA UNO AL DIEZ”  y 

“PRODUCTORA UNO AL DIECISÉIS”. EL pr imero con fecha 28 de 

febrero de 2012 valor izándolo en más de cien mi l lones de pesos 

y el  segundo con fecha 18 de Noviembre de 2009, esto es, a 

unos meses de haber suscr i to l iquidación de la sociedad 

conyugal ,  en la suma de US$7.750.000 (SIETE MILLONES 

SETECIENTOS CINCUENTA MIL  PESOS) .   

 

37.   Ha quedado claro que ha exist ido voluntad concreta de 

ocultar  el  verdadero valor  de los bienes que conforman el  

haber social .  La intencional idad mani f iesta ha quedado claro 

y no es y no ha s ido otra que la de material i zar  f raude civi l ,  

pues i legít imamente vende dos derechos incluidos en la 

l iquidación materia de esta demanda, valor i zar los en menos de 

dos mi l lones de pesos para luego venderlos (en solo unos 

meses) en más de CINCO MIL  MILLONES DE PESOS.  



 

 

OTROS BIENES QUE HAN OCULTADO Y SON PARTE DEL 

HABER SOCIAL .  

 

 

38.   Como se acreditará oportunamente,  el  demandado Del  

Campo Arias, no contento con ocultar  el  verdadero valor  de 

los act ivos sociales a f in  de solo disuelta real i zar  sobre el los 

operaciones mi l lonarias y que involucran en el  hecho un 

patr imonio que supera los US200 MM (doscientos mil lones de 

dólares ,  ha ocultado una ser ie de bienes consi stentes en bienes 

raíces, derechos de aguas, pertenencias mineras, fondos 

l íquidos no informados, etc, lo que será materia de acciones 

reivindicator ias y acción de ocultamiento de inventar io, pero 

en el  caso que nos ocupa, es de relevancia jur ídica a f in de 

entender que el  inventar io impuesto y valor ización de bienes 

NO EXISTE desde el  punto de vi sta legal y ha s ido producto de 

actos i l íc i tos con dolo y culpa, como los ya expresados  

 

EN CONSERVADOR DE VALLENAR 214 DERECHOS MINEROS  

OCULTOS :  

 

 

N° NOMBRE FOJAS AÑO ANOTACION 

1 

Algodón 1 245 N° 87 1993 

Vendio fjs. 128 N° 37 2005, sin autorizacion Conyuge 

2 

Amancay 1-3 1028 N° 193 1999 

sin anotaciones 

3 

Buena Suerte 1-6 192 vta N° 43 1983 

sin anotaciones 

4 

El Carmen 1-2 207 N° 93 1982 

sin anotaciones 

5 

Fortuna  207 vta N° 72 1993 

sin anotaciones 

6 

Imán A 1-30 494 N° 148 2010 

a) Pedimento fjs 355 N° 259/2005. b) Manifestación fjs 1340 N° 
1181/2007. c) Opción de Compra Philippe Jean Louis Xavier. Fjs. 90 
N°18 2007 Regis. Hipoteca/ EP 06/09/2007 se alzó inscripción. d) 
Aporte Soc. Iman S.A. fjs 2859 N°2352/2010. e) Propiedad 
Huentelauquen fjs 23 N°14/2011   

7 

Imán B 1-30 500 vta N° 149 2010 

a) Pedimento fjs 356 N°260/2005. b) Manifestación fjs 1341 
N°1182/2007. c) Opción de Compra Philippe Jean Louis Xavier. Fjs. 
90 N°18 2007 Regis. Hipoteca/ EP 06/09/2007 se alzó inscripción. 
d) Aporte Soc. Iman S.A. fjs 2860 N°2353/2010. e) Propiedad 
Huentelauquen fjs 24 N°15/2011.  

8 

Imán C 1-28 507 vta N° 150 2010 

a) Pedimento fjs 357 N°261/2005. b) Manifestacion fjs 1343 N° 
1183/2007. c) Opción de Compra Philippe Jean Louis Xavier. Fjs. 90 
N°18 2007 Regis. Hipoteca/ EP 06/09/2007 se alzó inscripción. 
d)Aporte Soc. Imán S.A. fjs.2861 N° 2354/2010. e) Propiedad 
Huentelauquen fjs 25 N°16/2011  



9 

Imán D 1-30 514 vta N° 151 2010 

a) Pedimento fjs 358 N°262/2005. b) Manifestacion fjs 1344 
N°1184/2007. c) Opción de Compra Philippe Jean Louis Xavier. Fjs. 
90 N°18 2007 Regis. Hipoteca/ EP 06/09/2007 se alzó inscripción. 
d) Aporte Soc. Iman S.A. 2862 N°2355/2010. e) Propiedad 
Huentelauquen 26 N°17/2011.  

10 

Imán E 1-30 520 vta N° 152 2010 

a) Pedimento fjs 359 N°263/2005. b) Manifestación fjs 1346 
N°1185/2007. c) Opción de Compra Philippe Jean Louis Xavier. Fjs. 
90 N°18 2007 Regis. Hipoteca/ EP 06/09/2007 se alzó inscripción. 
d) Aporte Soc. Iman S.A. fjs 2863 N°2356/2010. e) Propiedad 
Huentelauquen fjs 27 N°18/2011.  

11 

Imán G 1-20 522 N° 152 2010 

a) Pedimento fjs 361 N°265/2005. b) Manifestación fjs 1347 
N°1186/2007. c) Opción de Compra Philippe Jean Louis Xavier. Fjs. 
90 N°18 2007 Regis. Hipoteca/ EP 06/09/2007 se alzó inscripción. 
d)Aporte Iman S.A. fjs 2864 N°2357/2010. e)Propietaria 
Huentelauquen fjs 28 N°19/2011. 

12 

Imán H 1-10 7 vta N° 3 1999 

Aporte Iman S.A.C. fjs 403 N°126/2010. 

13 

La Chilena 1-4 208 vta N° 95 1982 

sin anotaciones 

14 

Pilar 1-2 209 N°74 1993 

sin anotaciones 

15 

Poderosa Uno 94 N° 47 1990 

sin anotaciones 

16 

Productora 1-16 199 vta N° 54 1983 

sin anotaciones 

  

Paico 12 vta N° 2 1999 

25 Propiedades ubicadas e inscritas en Copiapo 

 

    

17 

Abastecedora 1-20  438 N° 427 1984 

Propietario 35% acciones 

18 

Alejandra 392 vta N° 296 1989 

02/03/1989. UTM N 6.819.000/ E 328.500/ UTM N-S 2.000m/ E-O 
1.000m/ 200 has. 

19 

Alejandra 1-2 989 N° 988 1989 

25/10/1989. UTM N 6.820.050/ E 342.620/ UTM N-S 500m/ E-O 
200m/ 10 has 

20 

Amancay 1125N° 911 1995 

21/06/1995. UTM N 6.863.100/ E 337.750/ UTM N-S 1.000/ E-O 
2.000/ 200 has.  

21 

Amancay 2317 N° 1848 1997 

19/11/1997. UTM N 6.846.500/ E 328.500/ UTM N-S 3.000/E-O 
1.000/ 300 has. 

22 

Amancay 
1305 vta N° 

923 1998 

sin anotaciones 

23 

Añañuca 1124 N° 910 1995 

sin anotaciones 

24 

Benazir 862 N° 844 1989 

sin anotaciones 

25 

Bornita 1744 N° 1414 1995 

16/10/1995. UTM N 6.880.500/ E 355.000/ UTM N-S 1.000m/ E-O 
3.000m/ 300 has 

26 

Bornita 1126 N° 912 1995 

22/06/1995 IDEM 

27 

Bornita II 947 vta N° 764 1996 

sin anotaciones 



28 

Brecha 904 vta N° 730 1995 

Opcion de Compra Outulcumpo Exploraciones S.A Fjs. 72 N° 26 
1996 

29 

Cal 1-4 665 N° 603 1991 

sin anotaciones 

30 

Caliza 31-37 
1095 vta N° 

831 2006 

sin anotaciones 

31 

Campana 876 N° 700 1999 

sin anotaciones 

32 

Caracoles 1-10 787 N° 731 1991 

sin anotaciones 

33 

Caracoles 21-40 605 N° 541 1991 

sin anotaciones 

34 

Cata Dos 843 N° 679 1999 

sin anotaciones 

35 

Cata Tres 845 N° 680 1999 

sin anotaciones 

36 

Cata Uno 841 N° 678 1999 

sin anotaciones 

37 

Chaquira 1-20 895 vta N° 728 1996 

sin anotaciones 

38 

Chaquira 21-40 894 vta N° 727 1996 

sin anotaciones 

39 

Chaquira 41-52 893 vta N° 726 1996 

sin anotaciones 

40 

Chaquira 53-68 892 vta N° 725 1996 

sin anotaciones 

41 

Chinchilla 21-25 44 N° 31 2005 

sin anotaciones 

42 

Churqui A 692 N° 569 1995 

Promesa CV a Autokumpo S.A Fjs. 27 N° 26 Regis. Hipoteca 

43 

Churqui B 693 vta N° 570 1995 

Promesa CV a Autokumpo S.A Fjs. 27 N° 26 Regis. Hipoteca 

44 

Churqui C 701 N° 575 1995 

Promesa CV a Autokumpo S.A Fjs. 27 N° 26 Regis. Hipoteca 

45 

Churqui D 703 N° 576 1995 

Promesa CV a Autokumpo S.A Fjs. 27 N° 26 Regis. Hipoteca 

46 

Churqui E 2 vta N° 2 1995 

Promesa CV a Autokumpo S.A Fjs. 27 N° 26 Regis. Hipoteca 

47 

Claudia 
1223 vta N° 

952 1994 

sin anotaciones 

48 

Claudia 1-10 57 N° 80 1988 

sin anotaciones 

49 

Claudia 1-20 
1222 vta N° 

951 1994 

sin anotaciones 

50 

Claudia 1-5 72 vta N° 59 1987 

13/02/1987 UTM N 6.840.800/ E 376.000/ Diagonal 500 m/ 25 
has/ Propietario 50%, SLM Claudia Una  

51 

Claudia 1-5 378 vta N° 370 1987 

07/08/1987 UTM N 6.842.950/ E 376.000/ Diagonal 500m/ 25 has. 



52 

Cóndor 1-20 908 vta N° 837 1991 

sin anotaciones 

53 

Cuprita 1-40 1934 N° 1568 1997 

Opción de Compra a Productora Limited Fjs. 54 N° 22 1996/ EP 
09/10/1998 se alzó inscripción. 

54 

Denisse  3 N° 3 1990 

sin anotaciones 

55 

Dolomita 1-12 1121 N° 895 1997 

sin anotaciones 

56 

Domeyko 1-20 935 N° 868 1991 

sin anotaciones 

57 

Don Benigno 408 vta N° 314 1989 

sin anotaciones 

58 

Ecran A 1301 N° 1393 1990 

sin anotaciones 

59 

Ecran B 1302 N° 1394 1990 

sin anotaciones 

60 

Ecran C 
1327 vta N° 

1422 1990 

sin anotaciones 

61 

Ecran D 1494 N° 1564 1990 

sin anotaciones 

62 

El Molle 1-4 
1037 vta N° 

841 2000 

sin anotaciones 

63 

El Molle 1-5 1114 N° 854 1999 

sin anotaciones 

64 

El Sauce 1-25 2459 N° 2152 2008 

sin anotaciones 

65 

Escorpión 1-5 11 vta N° 10 1991 

sin anotaciones 

66 

Esperanza 1-60 77 N° 77 1997 Comprador Fjs. 875 N° 693 1997 

67 

Evelyn 1-5 1 N° 1 1990 

sin anotaciones 

68 

Flor 1-4 1114 N° 849 2006 

sin anotaciones 

69 

Florida V 2515 N° 2012 2006 

Opción de Compra Soc. Punta de Cobre S.A. Fjs. 73v N° 17 2008/ 
EP 11/12/2008 se alzo inscripcion 

70 

Florida VI 2185 N° 1951 2008 

Cto. Arriendo a CMP S.A. fjs 2906 N° 2493/ fjs. 33 N° 10 Regis. 
Hipoteca/ fjs. 11 N°8 Prohibicion/ EP 09/08/2012 se alzó 
inscripción  

71 

Gabriela 409 vta N° 315 1989 

sin anotaciones 

72 

Ilusion 1-60 75 N° 75 1997 

Comprador Fjs. 875 N° 693 1997 

73 

Imagen 1033 N° 806 1994 

sin anotaciones 

74 

Imán 11-15 1341 N° 1087 2002 

Opción de Compra Codelco Chile. Fjs. 44 N°14 2002/ EP 
06/11/2003 se alzó inscripción 

75 

Imán 11-15 551 N° 402 2005 

UTM N 6.835.250/ E 316.250/ UTM N-S 500m/ E-O 500m/ 25 has. 



76 

Imán 11-20 
1139 vta N° 

783 1998 

sin anotaciones 

77 

Imán A 420 N° 339 2003 

sin anotaciones 

78 

Imán A 1-40 1973 N° 1616 1996 

sin anotaciones 

79 

Imán B 422 N° 340 2003 

sin anotaciones 

80 

Imán B 1-40 
1974 vta N° 

1617 1996 

sin anotaciones 

81 

Imán C 424 N° 341 2003 

sin anotaciones 

82 

Imán C 1-40 
1976 vta N° 

1618 1996 

sin anotaciones 

83 

Imán D 
1092 vta N° 

858 1994 

sin anotaciones 

84 

Imán D  426 N° 342 2003 

sin anotaciones 

85 

Imán E 428 N° 343 2003 

sin anotaciones 

86 

Imán E 1-60 
2010 vta N° 

1644 1996 

Promesa CV a BHP Chile Inc. Fjs 15 N° 4 1994 Regis. Hipoteca/ EP 
18/04/1997 alzo inscripcion. 

87 

Imán F 1409 N° 1105 2005 

Opción de Compra Philippe Jean Louis Xavier. Fjs. 90 N°18 2007 
Regis. Hipoteca/ EP 06/09/2007 se alzó inscripción-   

88 

Imán F  429 vta N° 344 2003 

sin anotaciones 

89 

Imán F 1-60 2012 N° 1645 1996 

Promesa CV a BHP Chile Inc. Fjs 15 N° 4 1994 Regis. Hipoteca/ EP 
18/04/1997 alzo inscripcion. 

90 

Imán G 431 vta N° 345 2003 

sin anotaciones 

91 

Imán G 1-40 2013 N° 1646 1996 

sin anotaciones 

92 

Imán I 432 vta N° 346 2003 

sin anotaciones 

93 

Imán III 562 N° 376 1998 

Orden de Compra a favor de Cia. Mra. General Minerals. Insc. Fs. 
76 N° 9 1998 

94 

Imán IV 1-30 224 N° 174 2000 

Orden de Compra a favor de Cia. Mra. General Minerals. Insc. Fs. 
76 N° 9 1998 

95 

Imán J 
1890 vta N° 

1555 1995 

Promesa CV a BHP Chile Inc. Fjs 15 N° 4 1994 Regis. Hipoteca/ EP 
06/02/1997 alzo inscripcion. 

96 

Imán J 434 N° 347 2003 

sin anotaciones 

97 

Imán K 1159 N° 908 1994 

sin anotaciones 

98 

Imán L 1160 N° 909 1994 

sin anotaciones 

99 

Imán W 359 N° 279 2003 

sin anotaciones 



100 

Imán X 347 vta N° 268 2003 

sin anotaciones 

101 

Imán Y 348 vta N° 269 2003 

sin anotaciones 

102 

Imán Z 1878 N° 1543 1995 

Promesa CV a BHP Chile Inc. Fjs 15 N° 4 1994 Regis. Hipoteca/ EP 
06/02/1997 alzo inscripcion. 

103 

Imán Z 349 vta N° 270 2003 

sin anotaciones 

104 

Jamainka 948 N° 951 1989 

06/10/1989. UTM N 6.808.500/ E 354.200/ UTM N-S 1.000m/ E-O 
1.000m/ 100 has. 

105 

Jamainka 891 vta N° 872 1989 

30/08/1989 IDEM 

106 

Jamainka 512 vta N° 445 1990 

sin anotaciones 

107 

Katty I 1-60 313 vta N° 214 1998 

Opción de Compra Productora Limited Fjs. 12v N°2 1999 Regis. 
Hipoteca 

108 

Katty II 1-60 315 N° 215 1998 

Opción de Compra Productora Limited Fjs. 12v N°2 1999 Regis. 
Hipoteca 

109 

Katty III 1-60 316 vta N° 216 1998 

Opción de Compra Productora Limited Fjs. 12v N°2 1999 Regis. 
Hipoteca 

110 

Kretacica 1-20 
876 vta N° 

1068 1990 

sin anotaciones 

111 

La Bandera I 877 vta N° 701 1999 

sin anotaciones 

112 

La Bandera II 879 vta N° 702 1999 

sin anotaciones 

113 

La Bonita 1-6 925 N° 725 1999 

Rol C-8628/2002 declarada terreno franco 

114 

La Pintada 1-6 
1847 vta N° 

1463 2005 

sin anotaciones 

115 

Las Campanas I 711 N° 580 1995 

sin anotaciones 

116 

Las Campanas II 712 N° 581 1995 

sin anotaciones 

117 

Las Campanas III 714 N° 582 1995 

sin anotaciones 

118 

Las Campanas IV 715 N° 583 1995 

sin anotaciones 

119 

Las Campanas V 717 N° 584 1995 

sin anotaciones 

120 

Limarita  1782 N° 1414 1994 

sin anotaciones 

121 

Limarita 1-60 
1935 vta N° 

1569 1997 

Promesa CV Productora Limited Fjs. 54v N° 22 1996/ EP 
09/10/1998 se alzó inscripcion 

122 

Los Yales 1-3 758 vta N° 697 1991 

sin anotaciones 

123 

Maite 1-20 1078 N° 967 2010 

Presentada 18/05/2010, 11:15 horas 



124 

Maite 21-40 1079 N° 968 2010 

Presentada 18/05/2010, 11:15 horas 

125 

Maite 21-40 
3273 vta N° 

2664 2010 

Presentada 19/11/2010, 13:30 horas. Mensura fjs 1342 
N°284/2012 

126 

Maite 41-60 1080 N° 969 2010 

Presentada 18/05/2010, 11:15 horas 

127 

Maitencillo 1-5 
1055 vta N° 

972 2007 

Opción de Compra Philippe Jean Louis Xavier. Fjs. 90 N°18 2007 
Regis. Hipoteca/ EP 06/09/2007 se alzó inscripción-   

128 

Margarita 4 vta N° 4 1990 

sin anotaciones 

129 

Mariana 1-20 69 N° 68 1983 

sin anotaciones 

130 

Mariana 1-7 101 N° 86 1986 

Propietario 35% SLM Mariana Una 

131 

Marianela 1-8 74 N° 61 1987 

Propietario 50%, SLM Marianela Una 

132 

Marina 1-16 167 vta N° 144 1990 

sin anotaciones 

133 

Nilda 133 N° 107 1995 

sin anotaciones 

134 

Nueva Liga 18 
1039 vta N° 

821 2003 

sin anotaciones 

135 

Nueva Liga 19 
1041 vta N° 

822 2003 

sin anotaciones 

136 

Paloma 1-11 
2103 vta N° 

1818 2010 

Presentada 06/09/2010, 13:15 horas  

137 

Paloma 12-31 
2104 vta N° 

1819 2010 

Presentada 06/09/2010, 13:15 horas  

138 

Paloma 32-43 2284 N° 1938 2010 

Presentada 21/09/2010, 12:20 horas 

139 

Paulina 1-10 1402 N° 1487 1988 

Propietario 51% Fjs. 416 N° 323 1989, SLM Paulina Una 

140 

Peneca 1-5 
1222 vta N° 

1330 1990 

sin anotaciones 

141 

Pilar  1781 N° 1412 1994 

sin anotaciones 

142 

Pilin  278 N° 229 1985 

Propietario 50% SLM Pilin Una 

143 

Pilin 1-20 941 N° 971 1987 

sin anotaciones 

144 

Pingo 1-20 
2602 vta N° 

2269 2007 

sin anotaciones 

145 

Pingo 21-16 2200 N° 1963 2008 

sin anotaciones 

146 

Pingo 27-34 2404 N° 2105 2008 

sin anotaciones 

147 

Prima 1 2220 N° 1884 2010 

Presentada 10/09/2010, 13:45 horas. Mensura fjs 22 N°07/2013 



148 

Prima 2 2233 N° 1893 2010 

Presentada 10/09/2010, 13:45 horas. Mensura fjs 26 N°08/2013 

149 

Remolino 1-5 439 vta N° 377 1991 

sin anotaciones 

150 

Remolino A 623 N° 463 2005 

Opción de Compra Mra. Catalina S.A. Fjs. 17v N°5 2007. Regis. 
Hipoteca 

151 

Remolino A 
2446 vta N° 

2123 2007 

IDEM 

152 

Remolino B 625 N° 464 2005 

Opción de Compra Mra. Catalina S.A. Fjs. 17v N°5 2007. Regis. 
Hipoteca 

153 

Remolino B 2448 N° 2124 2007 

IDEM 

154 

Remolino C 627 N° 465 2005 

Opción de Compra Mra. Catalina S.A. Fjs. 17v N°5 2007. Regis. 
Hipoteca 

155 

Remolino C 
2449 vta N° 

2125 2007 

IDEM 

156 

Remolino D 629 N° 466 2005 

Opción de Compra Mra. Catalina S.A. Fjs. 17v N°5 2007. Regis. 
Hipoteca 

157 

Remolino D 2451 N° 2126 2007 

IDEM 

158 

Remolino E 631 N° 467 2005 

Opción de Compra Mra. Catalina S.A. Fjs. 17v N°5 2007. Regis. 
Hipoteca 

159 

Remolino E 
2452 vta N° 

2127 2007 

IDEM 

160 

Remolino F 633 N° 468 2005 

Opción de Compra Mra. Catalina S.A. Fjs. 17v N°5 2007. Regis. 
Hipoteca 

161 

Remolino F 2454 N° 2128 2007 

IDEM 

162 

Remolino G 635 N° 469 2005 

Opción de Compra Mra. Catalina S.A. Fjs. 17v N°5 2007. Regis. 
Hipoteca 

163 

Remolino G 
2455 vta N° 

2129 2007 

IDEM 

164 

Remolino H 637 N° 470 2005 

Opción de Compra Mra. Catalina S.A. Fjs. 17v N°5 2007. Regis. 
Hipoteca 

165 

Remolino H 2457 N° 2130 2007 

IDEM 

166 

Remolino I 
1157 vta N° 

898 2003 

sin anotaciones 

167 

Remolino II 
1158 vta N° 

899 2003 

sin anotaciones 

168 

Remolino III 406 vta N° 326 2003 

sin anotaciones 

169 

Remolino III 
1075 vta N° 

849 2003 

sin anotaciones 

170 

Remolino IV 
1076 vta N° 

850 2003 

sin anotaciones 

171 

Remolino IX 
1163 vta N° 

904 2003 

sin anotaciones 



172 

Remolino K 639 N° 471 2005 

Opción de Compra Mra. Catalina S.A. Fjs. 17v N°5 2007. Regis. 
Hipoteca 

173 

Remolino V 
1159 vta N° 

900 2003 

sin anotaciones 

174 

Remolino VI 
1160 vta N° 

901 2003 

sin anotaciones 

175 

Remolino VII 1161 N° 902 2003 

sin anotaciones 

176 

Remolino VIII 
1162 vta N° 

903 2003 

sin anotaciones 

177 

Remolino X 407 vta N° 327 2003 

sin anotaciones 

178 

Romero A 1-60 84 vta N° 57 1998 

Opción de Compra Productora Limited Fjs. 54v N°22 1998/ EP 
09/10/1998 se alzó inscripción 

179 

Romero B 1-60 86 N° 58 1998 

Opción de Compra Productora Limited Fjs. 54v N°22 1998/ EP 
09/10/1998 se alzó inscripción 

180 

Romero C 1-32 111 N° 82 1998 

Opción de Compra Productora Limited Fjs. 54v N°22 1998/ EP 
09/10/1998 se alzó inscripción 

181 

Romero O 1-20 87 N° 59 1998 

Opción de Compra Productora Limited Fjs. 54v N°22 1998/ EP 
09/10/1998 se alzó inscripción 

182 

Romina 1-4 70 N° 56 1987 

Propietario 50%, SLM Romina Una 

183 

Romina 1-4 377 N° 369 1987 

IDEM 

184 

Rosicler A 1016 N° 1185 1990 

sin anotaciones 

185 

Rosicler B 1017 N° 1186 1990 

sin anotaciones 

186 

San Antonio 11-30 1504 v N° 1194 1994 

sin anotaciones 

187 

San Antonio 31-50 
1505 vta N° 

1195 1994 

sin anotaciones 

188 

San Antonio 51-70 1511 N° 1201 1994 

sin anotaciones 

189 San Antonio Norte 1-
30 268 vta N° 219 1997 

Promesa CV Productora Limited Fjs. 54v N° 22 1996/ EP 
09/10/1998 se alzó inscripción 

190 

San Antonio Sur 1-20 270 N° 220 1997 

Promesa CV Productora Limited Fjs. 54v N° 22 1996/ EP 
09/10/1998 se alzó inscripción 

191 

San Bartolo 1-7 201 N° 167 1985 

Propietario 35%. UTM N 6.835.500/ E 338.000/ 35 has. 

192 

San Bartolo 1-7 399 N° 334 1985 

IDEM 

193 

San Bartolo 1-7 289 N° 255 1986 

Propietario 35% SLM San Bartolo Una 

194 

San Cristobal 1-5 68 vta N° 54 1987 

Propietario 50%, SLM San Cristobal Una 

195 

San Enrique 1-20 1495 N° 1565 1990 

sin anotaciones 



196 

San Juan 976 vta N° 852 2007 

sin anotaciones 

197 

San Juan  1510 N° 1200 1994 

sin anotaciones 

198 

San Juan 1-20 1328 v N°1423 1990 Propietario 51% Fjs. 618 N° 551 1991. SLM San Juan Una 

199 

San Juan Norte 1-10 163 N° 121 1991 

sin anotaciones 

200 

San Juan Sur 6-25 
1092 vta N° 

828 2006 

Opcion de Compra Mra. Catalina S.A Fjs. 17v N° 05 2007/ EP 
04/07/2007 canceló OC. 

201 

Santiago 21-25 
1189 vta N° 

1014 2010 

Presentada 24/05/2010, 10:42 horas 

202 

Santiago 21-36 2285 N° 1939 2010 

Presentada 21/09/2010, 12:20 horas 

203 

Santiago 37-52 2286 N° 1940 2010 

Presentada 21/09/2010, 12:20 horas. Mensura fjs 119 N°35/2013 

204 

Sauce 1-5 1023 N° 918 2010 

Presentada 12/05/2010, 10:12 horas 

205 

Sol 1-5 213 vta N° 175 1995 

sin anotaciones 

206 

Soledad 1-60 76 N° 76 1997 

Comprador Fjs. 875 N° 693 1997 

207 

Totora 705 N° 577 1995 

Promesa CV Autukumpo Fjs. 72 N° 26 Regis. Hipoteca 

208 

Verde 1-40 112 N° 83 1998 

Opción de Compra Productora Limited Fjs. 54v N°22 1998/ EP 
09/10/1998 se alzó inscripción 

209 

Viscacha 1-5 602 N° 538 1991 

sin anotaciones 

210 

Yes 1-10 
1097 vta N° 

863 1994 

UTM N 6.827.500/ E 313.500 

211 

Yes 1-10 678 vta N° 555 1995 

IDEM 

212 

Yessi  1633 N° 1301 1994 

sin anotaciones 

213 

Zión A 786 N° 603 1994 

sin anotaciones 

214 

Zión B 787 N° 604 1994 

sin anotaciones 

 

 
EN CONSERVADOR DE FREIRINA 31 DERECHOS MINEROS 

OCULTOS :  

 

N° DERECHO NOMBRE FOJAS AÑO ANOTACIONES 

1 Adjudicación Alianza 38 1981 sin anotaciones 

2 Adjudicación Iris 1 y 2 39 1981 

sin anotaciones 



3 Manifestación Almi 6-15 1544 2007 sin anotaciones 

4 Manifestación Azul 1-5 488 1990 

sin anotaciones 

5 Manifestación El Altar 1-5 487 1990 

sin anotaciones 

6 Manifestación 
Horizonte 
1-20 

449 1990 

sin anotaciones 

7 Manifestación 
Vesta Alta 
1-5 

293 1990 

sin anotaciones 

8 Manifestación 
Vesta Baja 
1-5 

294 1990 

sin anotaciones 

9 Manifestación 
Almireces 
1-20 

232 1991 

sin anotaciones 

10 Manifestación Cambio 1-5 340 1991 

Cesion de Derechos Fjs. 8 1992 

11 C. Exporación Santa Rita 259 1991 

sin anotaciones 

12 C. Exploración Arboleda A 482 1995 
Promesa CV BHP Billiton Fjs. 40 N°21 
1996. Regis. Hipoteca/ EP 06/02/1997  se 
alzó inscripción 

13 C. Exploración Arboleda B 484 1995 
Promesa CV BHP Billiton Fjs. 40 N°21 
1996. Regis. Hipoteca/ EP 06/02/1997  se 
alzó inscripción 

14 Manifestación 
Puquios 1-
5 

616 1996 

sin anotaciones 

15 C. Exploración 
Garra de 
León 

553 1997 

Comprador Fjs. 553 N° 360 1997 

16 Pedimento Sarco A 908 1997 

sin anotaciones 

17 Pedimento Sarco B 909 1997 

sin anotaciones 

18 Pedimento Sarco C 910 1997 

sin anotaciones 

19 Pedimento Sarco D 911 1997 

sin anotaciones 

20 C. Exploración Tatara I 165 1999 

sin anotaciones 

21 C. Exploración Tatara II 167 1999 

sin anotaciones 

22 C. Exploración Tatara 4 239 2000 

sin anotaciones 

23 C. Exploración Tatara 5 241 2000 

sin anotaciones 

24 C. Exploración Tatara 6 243 2000 

sin anotaciones 

25 Pedimento Tatara A 672 2001 

sin anotaciones 

26 Pedimento Tatara B 674 2001 

sin anotaciones 

27 Manifestación 
La Palmera 
1-6 

1650 2006 

sin anotaciones 

28 Manifestación 
Capac 101-
150 

1011 2010 

15-feb 



29 Manifestación 
Capac 11-
20 

999 2010 

15-feb 

30 Manifestación 
Capac 21-
30 

1001 2010 

15-feb 

31 Manifestación 
Capac 71-
80 

1046 2010 

15-feb 

 

 

EN CONSERVADOR DE COPIAPO 36 DERECHOS MINEROS OCULTOS  

 

 

 

 

N° DERECHO NOMBRE FOJAS AÑO

1 C. Explotación Gianna 1-18 249 N°46 1995

2 C. Explotación Imaginaria 1-8 1 N° 1 2009

3 C. Explotación Contacto F 1 1-60 555 N° 165 2014

4 C. Explotación Contacto G 1 1-54 561 vta N° 166 2014

5 C. Explotación Contacto D 1 1-59 541 N° 163 2014

6 C. Explotación Contacto E 1 1-60 548 N° 164 2014

7 En trámite Lidia 1-25

8 C. Explotación Contacto A 1 1-52 4299 vta N° 917 2015

9 C. Explotación Contacto B 1 1-60 4309 vta N° 918 2015

10 C. Explotación Contacto C 1 1-60 4317 N° 919 2015

11 En trámite Pajaritos 1-38

12 C. Exploración Paico 4030v N°2522 1994

13 C. Exploración Armonia 4027v N°2521 1994

14 C. Exploración Armonia 4033v N°2523 1994

15 C. Exploración Teruis 4024v N°2520 1994

16 C. Exploración Intrusiva 4035v N°2524 1995

17 C. Exploración Magna D 4022v N°2519 1995

18 C. Exploración Magna D 4037v N°2525 1995

19 C. Explotación Imaginaria 1-20 778 N°160 1993

20 C. Explotación Imaginaria 21-28 786 N°161 1993

21 C. Explotación Imaginaria 40-44 539 N°125 1993

22 C. Explotación Magna 1-20 1659 N°258 1995

23 C. Explotación Magna 21-40 1666 N°259 1995

24 C. Explotación Imaginaria 75-78 1672 N°260 1995

25 C. Explotación Armonia 1-10 1200 N°230 1994

26 C. Explotación Contacto 9-24 1192v N°229 1994

27 C. Explotación Contacto 1-8 1185 N°228 1994

28 C. Explotación Gianna 1-18 249 N°46 1995

29 C. Explotación Tlon 1-20 650 N°106 1995

30 C. Explotación Uqbar 1-20 658v N°107 1995

31 C. Explotación Orbis 1-15 642v N°105 1995

32 Manifestación Magna A 1-20 2665 N°1677 1995

33 Manifestación Magna B 1-20 2667 N°1668 1995

34 Manifestación Magna C 1-20 2670 N°1669 1995

35 En tramite Tertius 1-7 4449v N°2764 1994

36 En tramite Imaginaria 55-63 3993 N°2504 1994



 

 

 

39.   Junto con estos derechos, se han encontrado bienes raíces y 

derechos de aguas, todos los que son parte de nueva demanda 

de acción reivindicator ia, acción de ocul tamiento de bienes e 

indemnizaciones de perjuicios, s in perju ic io de la acción penal 

que conl leva dicha acción del todo i l íc i ta.  As í , lo demuestra los 

regist ros de la Di rección General  de Aguas:  

 

 
 

 

40.  Otro acto de ocultamiento doloso. Ha quedado claro la i l ic i tud 

de los hechos que sustentan las acciones mater ia de autos, en 

especial ,  el  desproporciono actuar de la contrar ia, quien ha 

actuado asumiendo que mi mandante no es digna de derechos 

que la ley le confiere , por el  solo hecho de ser mujer ha 

despojado i legalmente de patr imonio mi l lonario.  E l  demandado 

Del Campo y los terceros que han comparecido en los dist intos 

actos, no podrán pretender desconocer la l ic i tud al egada, 

pues los inst rumentos hablan por s í  solos  y dan cuenta, s in lugar  

a dudas, que todos los intervinientes,  ahora demandados, 

deben responder frente a fraude de que ha s ido víct ima mi  

mandante y que, como se ha señalado, supera por lejos los 

US$150.000.000 (c iento cincuenta mi l lones de dólares)  

 

 

I I .  EL DERECHO E INDIVIDUALIZACION DE ACCIONES 

MATERÍA DE ESTA DEMANDA  

 

 

41.  De esta forma, es que entendemos que procede de acojan las 

acciones en la forma y condiciones que se indican, en mérito 

de los fundemos de derecho que paso a exponer:  

 

I I .A. DEMANDA DE INEXISTENCIA, EN SUBSIDIO NULIDAD.  

 

42.   Como se ha expresado en los puntos anter iores la escr i tura 

públ ica de fecha 11 DE FEBRERO DE 2009,  suscr i ta ante el  

Notar io Públ ico don Germán Rousseau del  Río, suplente d el 

t i tular  de la Vigésima Segunda Notaría de Sant iago don 

Humberto Santel ices Narducci ,  y que pretende el  demandado 



denominar l iquidación de sociedad conyugal deben ser 

declarada inexistente o, en subsidio,  declarar la nul idad 

absoluta o, en subsidio de dicha declaración, nul idad re lat iva,  

sancionando dicho acto de aquel la forma o, a lo menos, la 

determinación del haber social , pues no ha exi st ido expresión 

de voluntad, los demandados no pretendían que exist iera una 

contraprestación, justa, equitat iva, real  y efect iva. No existe,  

como se ha dicho, una voluntad real,  s i  no meramente 

aparente ,  o, en su caso, ésta se encuent ra viciada por error y/o 

fuerza. Junto con el lo y para el  caso de que los terceros 

poseedores no sean condenados como responsables  por la 

conducta dolosa y/o culposa y de conformidad a lo dispuesto 

en los art ículos 1458  en relación con el  art ículo  2316 , inciso 

segundo, ambos del Código Civi l ,  condenados las personas que 

se individual i zan a rest i tui r  a mi parte el  valor total  del  provecho 

recibido y, todo caso, todos deberán ser  condenados a 

indemnización  de perjuicios que más adelante se indica 

 

43.   Mi presentada ha s ido engañada y forzada, toda vez que fue 

objeto de innumerables presiones del demandado Arnaldo del  

Campo  para que se sometería a sus dictator iales decis iones, s in 

expl icación alguna. Mi representada, fue inducida a error , pues 

nunca supo cuáles eran realmente los bienes que conformaba 

el  patr imonio social ,  cuál  era su real valor y de que se t rataba 

lo que estaba f i rmando, acto que en ningún caso respetaba el  

pr incipio de equivalencia de las condic iones  y buena fe . Se 

sometió de las di rectr ices de su ex conjugue quien en conjunto 

con sus abogados la engañaron pa ra que f i rmara un 

documento del  que no tenía conciencia real  y efect iva de su 

contenido, mot ivación y las consecuencias que impl icaba 

aquel inst rumento.  

   

44.  A tal  punto es lo evidente de este engaño, que los abogados 

que asesoraron a don Arnaldo del  Campo fueron, que 

aparecen como únicos redactores de la minuta, son los mimos 

que aparecen como abogados en la audiencia de divorc io 

para luego comparecer como contraparte de  la demandante. 

Acto de prevaricación que sanciona al  abogado que debiendo 

defender los intereses de quien dice representar , en los hechos, 

actúa en el  único beneficio de la contraparte y en perjuicio de 

quien representa. Esto ha ocurr ido.  

 

45.  Como se ha expresado y argumentado el  acto impugnado y 

que resulta en la disminución del  patr imonio de mi 

representada, carece de toda val idez, toda vez  que, no ha 

exi st ido su consent imiento, ya que actuó con total  y absoluta 

ignorancia y desconocimiento de lo que expresan los 

inst rumentos en que comparece. No ha consent ido en ningún 



acto y/o declaración de voluntad de los que aparece 

compareciendo y que detal la esta demanda. Exi ste causa y 

objeto i l íc i to en el  inst rumento materia de esta acción.  

 

 

INEXISTENCIA POR FALTA DE CAUSA, OBJETO Y 

CONSENTIMIENTO .  

 

 

46.  El  acto inexistente es “aquel  que no sat is face las exigencias 

básicas para considerar lo como exis tente,  es  decir  que no 

reúne los  requis i tos  de existencia de los actos jur íd icos.  Las 

normas matr ices para determinar cuáles ser ían inexistentes son 

los  art ículos 1444 y 1445 del  Código Civi l ” (BARAONA, Jorge. La 

nul idad de los actos jur ídicos. Grupo Edi tor ial  Bogota, 2012.p. 

35 y 36).  En consecuencia, son supuesto de la inexi stencia la 

falta de consent imiento, la falta de objeto, la falta de causa y 

la omisión de solemnidades.  

 

47.  INEXISTENCIA POR FALTA DE CAUSA EN LA ESCRITURA DE 

LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD CONYUGAL :  La disposición 

contenida en el  art ículo 1445  del  Código Civi l  dispone que no 

puede haber obl igación s in  una causa legal .  La escr i tura de 

l iquidación de la sociedad conyugal  es un contrato bi lateral ,  lo 

que es determinante pues, “ La causa de la obl igación de una 

de las partes en el  contrato bi lateral  es la obl igación 

correlat iva de la ot ra” (VIAL, Victo. Teoría general  del acto 

jur ídico. 5ta Ed.  Editor ial  Jur ídica de Chi le, Sant iago, 1961. P.  

39) es este pr incipio que se ha vulnerado f lagrantemente en la 

l iquidación de la sociedad conyugal ,  que solo establece 

obl igación para una de las partes, en su solo y único beneficio, 

en perjuicio de la otra.  

 

48.   Lo que ha ocurr ido es que del  haber social  sujeto a l iquidación 

y adjudicación, ha de haberse respetado la regla de 

adjudicación equivalente, causa necesaria para la exi stencia 

de la l iquidación y adjudicación y por el lo al  no haber causa 

real ,  pues el  inventar io de bienes que conforman el  haber 

social  fue objeto de ocultamiento de bienes, de determinación 

uni lateral  impuesta forzadam ente por el  demandado Del 

Campo con valores IRREALES, no existe causa y al  respecto se 

ha señalado que “Si  todo acto o declaración de voluntad 

requiere esencialmente de una causa,  la falta de causa se 

opone al  perfeccionamiento jur ídico del acto y el  acto,  por lo 

mismo, no exi ste; no es un acto nulo,  s ino un acto que no ha 

podido nacer a la vida jur ídica” (CLARO, lui s . Expl icaciones de 

derecho civi l  chi leno y comparado. Editor ial  Jur ídica de Chi le.  

Sant iago, 1979, v. 5 , t .11°. p. 339).   



 

49.   INEXISTENCIA POR FALTA DE OBJETO .  La l iquidación de la 

sociedad conyugal o , a lo menos, las obl igaciones que nacen 

de el la, esto es, las adjudicaciones , carecen de objeto. De 

conformidad al  art ículo 1445 del  Código Civi l  se exige que todo 

contrato debe tener un objeto para  que exista y el  art ículo 1461 

del Código Civi l  dispone que es menester que el  objeto este 

determinado, de lo contrar io no habrá objeto.  

 

E l  objeto de un acto jur ídico es el  conjunto de derechos y 

obl igaciones que crea, modif ica o ext ingue y, a su vez, los 

derechos y obl igaciones t ienen un objeto: la cosa o el  hecho a 

que se apl ican o ref ieren. Los requis i tos que debe reunir  el  

objeto sobre que recae sobre cosas mater iales son; Que sea 

Real ;  Comerciable; Determinado.  

 

E l  contrato de l iquidación de la socie dad conyugal  t iene por 

objeto la adjudicación de los bienes que componer su haber, 

s i  este no está determinado en cuanto a su real composición y 

real valor ,  el  haber social  no está determinado y, de esta forma, 

no exi ste real  objeto sobre el  cual  pueda pro ceder la 

l iquidación de la sociedad conyugal .  Para que exi sta objeto 

debe estar determinado, a lo menos, en cuanto a su género de 

conformidad a lo dispuesto en el  art ículo 1461 del  Código Civi l ,  

la determinación genérica debe i r  acompañada de una 

f i jación cuant itat iva, de lo contrar io s igni f icar ía la inexistencia 

de una declaración ser ia de voluntad, entendiendo que la 

cant idad puede ser incierta con tal  que el  acto o contrato f i je 

las reglas o contenga los datos que s i rvan para determinarla, 

lo que no ocurre en el  contrato de l iquidación de la sociedad 

conyugal .    

 

50.  INEXISTENCIA POR FALTA DE CONSENTIMIENTO Y/O CONCURSO 

REAL DE VOLUNTADES .  Para que exi sta consent imiento debe 

exist i r  acuerdo de voluntades sobre un mismo objeto jur ídico. E l  

objeto debe ser  real  o no aparente. Pues bien, el  valor  de los 

bienes de la masa que uni lateralmente es f i jado e impuesto por 

el  demandado Del  Campo es un valor  i r r i sor io y f ict icio, as í  

como la composición real del haber social  no guarda relación 

con el  valor  real  de los bienes t ransfer idos, y es por el lo, que la 

manifestación del  consent imiento para perfeccionar el  

acuerdo de voluntades no ha exist ido y no ha podido exi st i r ,  

pues claramente el  objeto jur ídico es i r real ,  solo aparente.  

 

Recordemos dos elementos importantes;  Uno , es el  hecho de 

que de conformidad a lo dispuesto en el  art ículo 1749  del  

Código Civi l  el  marido es el  administ rador de los bienes sociales 

y como tal , es quien ejerce control  y disposición de el los 



debiendo, al  término de la sociedad conyugal ,  poner a 

disposición todos los bienes que conforman el  haber social  con 

determinación precisa, clara y real de la valoración de 

aquel los, o, a lo menos, no inf lui r  di recta o indi rectamente en 

su determinación, pues de conformidad a lo dispuesto en los 

art ículos 1748  y 1771  del  Código Civi l ,  el  Sr .  Del Campo como 

administ rador de la sociedad conyugal ,  responde de culpa 

grave y dolo,  esto es, responde por  los  del i tos y cuasideli tos 

que competa en esa administración ;  y Dos ,  que ha quedado 

claro que el  Sr .  Del Campo ha incurr ido en un i l íc i to civi l  que ha 

distors ionado, de cualquier  forma que se anal ice, los elementos 

objet ivos necesarios para que exi sta voluntad, voluntad que ha 

s ido definida como la apt itud de querer algo, concepto 

incompleto en el  caso materia de esta  demanda, pues se hace 

imposib le decidir  l ibre y espontáneamente la posibi l idad  

rechazo o aquiescencia y menos acordar con la contraparte 

dicha voluntad para dar nacimiento del  consent imiento, s i  los 

elementos objet ivos para la toma de tal  decis ión son fa lsos, de 

falsedad absoluta.  

 

Como se ha señalado, nos encontramos dentro de la hipótesi s  

prevista en el  art ículo 1453 del  Código Civi l ,  esto es, en este 

supuesto no exi ste concurso real de voluntades, pues lo que se 

ha expresado por las partes, no t iene un  punto de encuent ro 

en el  que converjan ambas voluntades, no se complementan 

ambas voluntades ni  son capaces de formar el  consent imiento,  

cada una sigue un camino diverso. La voluntad no reúne los 

requis i tos de ser iedad, no es real  y no ha s ido declarada e n la 

forma que se pretende. Hay claramente una discordancia entre 

la voluntad real  y la declarada.   

 

En suma, para la completa ef icacia jur ídica de la voluntad se 

requiere que esta sea consciente y no vic iada, lo que no ocurre 

en los actos y contratos seña lado y que impugnan por medio 

de esta demanda y por el lo, no se ha perfeccionado el  

consent imiento. La voluntad pretendida como perfecta por los 

demandados en el  acto y contrato impugnados por medio de 

esta demanda es inexistente , pues no ha habido 

consent imiento. E l  precio o valor  de la masa que conforma el  

haber social  y que se consigna en la l iquidación de la sociedad 

conyugal  no es real  dado la subvaloración impuesta por el  

demandado Del Campo y dado que ha dejado fuera una 

cant idad de bienes que podrían dupl icar el  valor  real  de los 

que han s ido considerados.  

 

OTROS PRESUPUESTOS DE LA INEXISTENCIA  

 



51.  Se ha fal lado que, en todo caso, sabido es que, desde 

mediados del s iglo pasado, la tendencia en derecho 

comparado en el  que destaca el  Código Civi l  I tal iano  de 1942-  

es la de considerar  impl ícita la inexistencia jur ídica en los 

contornos de la nul idad absoluta. S in embargo, entre nosotros, 

es claro -  y bastante obvio -  que nuestro derecho nacional  no 

consulta una alusión expresa y s istémica de la inexi stencia , ya 

no como sanción sino como la consecuencia negat iva y 

máxima secuela jur ídica de la inef icacia de los  actos 

defectuosos ,  por  lo que, en general ,  se acepta su asimi lación a 

la máxima sanción que nuestra normat iva prevé: la nul idad 

absoluta y se ha dicho, sobre el  part icular  que s i  la inexi stencia 

representa el  opuesto lógico al  acto jur ídico est ructuralmente 

exi stente, queda sentada la conclusión de que se t rata de una 

materia i r reglamentaria (no puede estar lógicamente 

reglamentada en la ley), atendida su propia naturaleza. (Pablo 

Rodríguez Grez, Inexistencia y Nul idad en el  Código Civ i l  

Chi leno. Ed. Jur íd ica de Chi le, pág. 32).  

 

 

I I .B.  EN SUBSIDIO NULIDAD ABSOLUTA POR FALTA DE OBJETO, FALTA 

DE CAUSA, OBJETO IL ÍCITO Y CAUSA ILÍCITA  

 

 

52.   Como se ha señalado, la l iquidación de la sociedad conyugal  

carece totalmente de objeto y causa, por el lo, en subsidio de  

la declaración de inexistencia debe declararse su nul idad 

absoluta, por las razones de hecho de derecho expresado en 

los puntos anter iores, los que, para todos los efectos, doy por 

total  e íntegramente reproducidos.  Y  de esta forma, ha de 

declararse que los inst rumentos públ icos y actos jur ídicos 

mater ia de esta acción son Nulos Absolutamente por falta de 

objeto y/o causa y/o por objeto y/o causa I l íc i ta.  

 

Además de lo expresado y argumentado, en subsidio de la 

inexi stencia:  

 

53.  LA LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD CONYUGAL SE SUJETA A LA SANCIÓN 

DE NULIDAD ABSOLUTA POR TENER OBJETO Y CAUSA IL ÍCITA POR SER 

CONTRARIO A LAS BUENAS COSTUMBRES :  En subsidio dela 

inexi stencia, la l iquidación de la sociedad conyugal  es nula 

absolutamente por que adolecen de objeto y causa I l íc i ta por  

ser contrar ia a las buenas costumbres en los términos señalados 

en los art ículos 1461  y 1467 del Código Civi l ,  lo que los hace 

nulo absolutamente.  

 

Las buenas costumbres son esenciales para este caso porque 

“en mater ia contractual  const i tuye un l ímite a la autonomía 

pr ivada, por via de objeto y causa (arts .  1461 y 1467 )” (Tapia, 



mauricio. Código Civi l  1855-2005. Editor ial  jur ídica de chi le, 

Sant iago 2005. P. 260.  

 

Son buenas costumbres “ todos los  hábitos  que se conforman 

con las reglas morales en un estado social determinado. Es,  por  

consiguiente,  un concepto esencialmente relativo y varia de un 

país  a otro,  y aun en uno mismo si  se consideran dis t intas 

épocas o lugares .”  (León, Avel ino. E l  objeto de los actos 

jur ídicos. Editor ial  Jur ídica de Chi le. Sant iago 1983. P.34).  

 

En Chi le, “ la noción de buenas costumbres ha evolucionado 

hacia aplicaciones vinculadas a s i tuaciones de abusos de 

poder negociados de una parte. Las buenas costumbres, de 

esta forma, const i tuyen un l ímite a la autonomía de la voluntad 

privada que t iende a abandonar el ámbito de la moralidad, 

para controlar solo algunas s i tuaciones de malas prácticas 

comerciales” (Tapia, Mauricio. Op. Cit . P.262.) .  

 

54.   De esta forma el  mot ivo que indujo al  demandado del Campo 

a suscr ibi r  el  contrato de l iquidación de la sociedad conyugal 

y poster ior adjudicación no ha s ido otro que abusando de su 

posición negociadora, de ser el  único que tenía real  

conocimiento de los bienes que conformaba la masa part ible o 

haber social  y abusando de la posición dominante y la buena 

fe de mi  represada, se ha querido enr iquecer  s in  causa, 

i l íc i tamente, alterando o desconociendo las normas contenidas 

en los art ículos  1725 y s iguientes del Código Civi l .  

 

E l  mot ivo que ha tenido el  demandado del campo, no ha s ido 

otro que int roducir  acuerdos abusivos prescindiendo total  y 

completamente de la voluntad y/o consent imiento de mi 

representada, lo que se retrof leja en las s ig uientes actuaciones:  

 

a.  Los valores de los bienes considerados en la l iquidación 

son IRREALES.  

 

b.  La completa y total  redacción del  documento fue hecha 

por el  demandado Del Campo y sus abogados.  

 

c.  Oculta el  demandado intencionalmente un s innúmero de 

bienes, que superan por mucho en cant idad y valor  los  

que ha querido inclui r  en el  inst rumento de l iquidación 

materia de esta demanda.  

 

d.  Exi ste Reconocimiento judicial  expreso,  pues ha  

reconocido en juicio  (según consta de copia de 

declaración que se acompañar oportunamente en autos) 

que ha impuesto los términos de la l iquidación, que no ha 



considerado la autonomía de voluntad de mi 

representada ,  pues ha señalado, lo que ref leja la act itud 

imposit iva , que “el objet ivo  de esa separación (escr i tura 

de l iquidación objeto de esta demanda) fue dejar  el  50% 

de los bienes a f in de proteger  y asegurar  la buena 

adminis tración de los bienes ” agregando que “yo había 

cautelado  que los bienes ra íces fueran 50% cada uno de 

notos otros,  para as í asegurar le una buena 

administ ración”.   Es  deci r , da cuenta de que en los 

hechos no considero la voluntad de mi representada, 

t ratando de darle un carácter  generoso que no reviste  

anál is i s , pues ha quedado demostrado que ha ocultado 

bienes, la valor i zación de los  bienes que consideró e 

impuso es IRREAL no ha respetado los pr incipios de 

autonomía de la voluntad, la buena fe, equivalencia en 

las condiciones, entre otros.  

  

55.   Aquí no se t rata de un tema de montos, s i  no que de un 

comportamiento abusivo, desleal , contrar io de las buenas 

costumbres, un verdadero fraude que se ha extendido por largo 

t iempo, l legando al  absurdo de demandar a mi representada 

en dos vías con el  único objeto de equiparar las acciones de 

unos en contra otros; UNA DEMANDA ,  dice relación con una 

demanda de interdicción por di l apidación que aún se 

encuentra a esta fecha pendiente de fal lo de pr imera 

instancia, y que, claro está, ha tenido como único objet ivo 

despojar a mi mandante de la administ ració n de sus bienes, 

entre estos, la administ ración y dirección de esta acción 

judicial  y LA OTRA  ACCIÓN ,  dice relación con una prejudicial  

probator ia  anunciando una demanda indemnizator ia por las 

in jur ias y calumnias que, según el los,  han s ido objeto en méri to 

de las expresiones vert idas por este abogado en la acción 

prejudicial  or igen de este procedimiento, acción declarada 

NULA, y que, evidentemente, solo tuvo por objeto amedrentar  

las legít imas esperanzas de mi  representada de que se 

reestablezca el  imperio del derecho.  

 

56.  En suma, para la completa ef icacia jur ídica de la voluntad se 

requiere que esta sea consciente y no vic iada, lo que no ocurre 

en los actos y contratos señalados y por el lo, no se ha 

perfeccionado el  consent imiento. La voluntad pretendida 

como perfecta por los demandados en los actos y contratos 

impugnados es inexi stente  o nula, pues no ha habido 

consent imos, o en su caso, este se encuentra viciado en la 

forma señalada. La entrega del precio en la compraventa o la 

entrega del bien en la permuta no es real , no ha exi st ido y es 

nula cualquier  est ipulación que pretenda dar la  por vál ida.  

 



I I .C.  EN SUBSIDIO NULIDAD RELATIVA POR FUERZA Y DOLO. 

 

 

 

57.  LA L IQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD CONYUGAL SE SUJETA A LA 

SANCIÓN DE NULIDAD RELATIVA POR QUE HA SIDO OBTENIDA POR 

FUERZA O VIOLENCIA.  En subsid io de la declaración de 

inexistencia y nul idad absoluta, la l iquidación, así  como actos 

de adjudicación poster iores pues se ha obtenido con fuerza, la 

que ha s ido definida como “ la presión que se ejerce por medios 

f ís icos o morales sobre la voluntad de un individuo para 

obl igarlo a ejecutar un acto j ur ídico determinado”.  

 

58.   Lo que vicia el  consent imiento, según señala Alessandr i ,  no es 

la fuerza misma si  no es el  temor que dicha fuerza inf luye en el  

ánimo de la persona sobre la que se ejerce. Y es justamente lo 

que ha ocurr ido, mi mandante ha s ido víct ima de fuerza 

cont inua y constante di recta e indi rectamente, pues el  

demandado Del  Campo ha abusado en su carácter  de 

Empresario exitoso sobre una mujer desval ida. Act itud 

repl icada por otros, por  acción y omisión, quienes implementan 

pol í t icas represivas judiciales infundadas a f in de int imidarla.  

 

59.   Entendemos que concurren todos los requis i tos previstos en los 

art ículos 1457 y  1456 del Código Civi l , pues es grave, 

determinante, ha s ido ejercida di rectamente o por interpósita 

persona, ha s ido ejercida con el  único objeto de obtener el  

consent imiento de la víct ima, es in justa e i legal  y, ha exist ido 

ejercicio abusivo de derecho por parte de los demandados y 

no ha desaparecido a lo largo del  t iempo, ha s ido cont inua.  

 

60.  LA L IQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD CONYUGAL SE  SUJETA A LA 

SANCIÓN DE NULIDAD RELATIVA POR QUE HA SIDO OBTENIDA con 

DOLO ,  Dolo puede defini r se como un hecho i l íc i to cometido 

con plena conciencia de su i l ic i tud, o de conformidad a lo 

dispuesto en el  inciso f inal  del  art ículo 44 del  Código Civi l  dolo 

consi ste en la intención posit iva d infer i r  in jur ia a la persona o 

propiedad de otro.  

 

61.   E l  dolo como vicio del consent imiento, esto es, que incide en 

la celebración del  contrato de l iquidación y poster iores 

adjudicaciones, está const i tuido de maniobras i l íc i tas 

dest inadas a engañar a mi mandante i l ic i tud que estaba en 

perfecto y total  conocimiento, pues sobre el  resultado de 

actuar i l ic i tud ha ejecutado actos que le han reportado un 

provecho inmediato y di recto.  Como se ha señalado, el  dolo 

obra del  demandado DEL CAMPO ARIAS,  se sustenta, a más de 



los inst rumentos y hechos relatados, en un reconocimiento 

judicial  expreso.  

 

62.  El  demandado Del  Campo Arias responde de dolo y culpa 

grave de conformidad a lo dispuesto en los art ículos 1748 y 

1771. La culpa grave se equipará al  dolo de conformidad a lo 

dispuesto en el  art ículo 44 del Código Civi l .  

 

I I .D.  DEMANDA DE SIMULACION 

 

63.   Como se ha expresado por esta parte, todas las actuaciones 

hechas por los demandados con poster ior idad a la suscr ipción 

de la escr i tura de l iqu idación de la sociedad conyugal , han 

s ido hechas con el  solo objeto de s imular dicha actos y/o 

contratos, pues evidentemente exi ste un acuerdo entre los 

demandados para dist raer  el  patr imonio i legalmente adqui r ido, 

aparentando un negocio val ido, y log rar  perjudicar a mi 

representada.  

 

64.  Como lo ha señalado la doctr ina y jur isprudencia imperante en 

la mater ia, para exista s imulación es menester la concurrencia 

de 4 elementos; a.-  La disconformidad entre la voluntad real  y 

la declarada; b.-  Esta disconformidad debe ser  consciente y 

del iberada; c;  Por  acuerdo de las partes, y;  d.-  Intención de 

perjudicar a terceros.  

 

65.    Entendemos que claramente que ha exi st ido s imulación en los 

actos y contratos individual i zados en los puntos 9 a 29 del  

cuerpo de esta presentac ión. Exi ste una clara e innegable 

s imulación en todos los actos y contratos precedentemente 

s ingular i zados y que concurren, como se acreditara 

oportunamente, todos los elementos necesarios para declarar  

a dichos actos y contratos como simulados y, 

consecuencialmente con el lo, inexi stente o, en subsidio, nulo 

absolutamente, todo de conformidad a lo dispuesto en los 

art ículos 1437, 1444, 1445, 1448, 1460,  1681 y s iguientes,  y 

art ículos 1793 y s iguientes, todos del Código Civi l ,   

 

66.  La doctr ina ha defin ido la s i mulación como la declaración de 

un contenido de voluntad no real ,  emit ida consiente y de 

acuerdo entre las partes, para producir  con f ines d engaño la 

apariencia de un negocio jur ídico que no exista o es dist into de 

aquel que ha l levado a cabo.  

 

67.  Los actos  y contratos señalados precedentemente han s ido 

hechos bajo s imulación absoluta y es por el lo vengo en sol icitar  

se tenga por interpuesta demanda de s imulación en contra de 



los actos y contratos señalados someterla a t ramitación, para 

que en definit iva dichos actos y contratos sean declarados 

como actos inexi stentes mediante fal lo declarat ivo, o, se 

declare su nul idad absoluta s i  Us,  est ima procedente, 

ordenando la cancelación de las inscr ipciones respect ivas, 

not i f icando al  Conservador de Bienes Raíces de Sant iago y 

ordenando que se inscr iba la sentencia que reconoce la 

inexi stencia de dichos actos, al  margen de las matr ices de los 

inst rumentos públ icos impugnados, y sean condenado al  pago 

de los perjuicios que más adelante detal lo, todos con expresa 

condenación en costas.  

 

I I .E.  ACCION REINVINDICATORIA 

 

68.   De conformidad a lo dispuesto en los art ículos 889 y s iguientes 

del  Código Civi l  y en mérito de las acciones pr incipales y 

subsidiar ias impetradas por esta parte en la demanda or igen 

del procedimiento y complementación materia de esta 

presentación, vengo en sol icitar  tenga a bien tener por  

interpuesta demanda de acción reivindicator ia en contra de 

todos y cada uno de los demandados, ordenando, una vez 

acogida todas o algunas de las acciones de inexistencia y/o 

nul idad y/o impetrada en autos, se haga entrega de los bienes 

objetos de los contratos individual izados en la l iquidación de la 

sociedad conyugal ,  di sponiendo la inmediata entrega y/o 

devolución de dichos bienes, en el  más breve plazo, con 

expresa condenación en costas, sujetos a las prestaciones 

mutuas que correspondan y bajo las responsabi l idad del estado 

de los bienes, raíces o muebles.     

 

I I .F .  DEMANDA DE INDENMIZACIÖN DE PERJU ICIOS Y DEMANDA DE 

INDEMNIZACIÓN POR PROVECHO SOLO AJENO . 

 

69.  Junto con las acciones de inexistencia y nul idad, absoluta y 

relat iva impetrada en autos, y las demandas de s imulación, 

impetrada en autos, vengo en interponer demanda de 

indemnización extra contractual  en contra de todos los 

demandados, todos ya individual izados, p ara que 

sol idariamente sean condenados al  pago de los perjuicios que 

más adelante se detal lan, todo con expresa condenación en 

costas.  

 

70.  Como se ha señalado por esta parte, los demandados han 

part icipado de los actos y contratos que se impugnan por 

medio de esta demanda, lo que ha provocado un grave 

perjuicio derivado del  incumpl imiento imputable en el  

cumpl imiento de las obl igaciones de val ides y exi stencia de 

dichos actos y/o contratos, como derivados del actuar 



s imulado con ánimo de defraudar de l os demandados. Junto 

con la indemnización proveniente del  incumpl imiento, los 

demandados son responsables del  estado de los bienes objetos 

de los actos mater ia de las acciones impetradas, por lo que 

deberán ser condenados al  pago de los mismo en los montos 

que se indican. 

 

71.   Ahora bien, todos los demandados, a excepción del  

demandado Del  Campo Arias, han recib ido provecho de dolo 

ajeno, esto es, del  dolo o culpa grave que ha incurr ido el  

demandado Del Campo Arias y es por el lo que, de conformidad 

a lo dispuesto en e l  art ículo 2316  y 1458 del Código Civi l ,  norma 

imperat iva que obl iga a responder de los perjuicios o provecho 

y  que es ajena al  grado de part icipación  conocimiento, dolo 

o culpa que tuvieren en la mater ial i zación de los hechos 

descr i tos y que fundan esta demanda.  

 

72.   Por  últ imo, deberán responder , en cualquier  caso, pues los 

hechos descr i tos dan cuenta de la responsabi l idad 

extracontractual prevista en los art ículos 2314  y s iguientes del 

Código Civi l ,  en especial  los art ículos 2316. ,  2317,  2329 inciso 

pr imero  y art iculo 2332  en relación con los art ículos 1437  y 

s iguientes, todos del  mismo cuerpo legal ,  

 

73.   Sol icitamos que los demandados sean condenados 

sol idariamente al  pago de la s s iguientes sumas:  

 

a.   La suma de U F .  7 .471 .698  (s iete mil lones cuatrocientos 

setenta y un mi l  seiscientos noventa y ocho Unidades de 

fomento)  que representan según su valor  al  día de hoy de 

la suma que bordea los US$ 300.000.000 ( trescientos 

mil lones de dólares)  como daño compensator io para el  

caso de no acceder a la rest i tución o reivindicación de los 

bienes objeto de la l iquidación  y per juicios derivados de la 

apl icación del inciso segundo del art ículo 1458 del  Código 

Civi l ,  o la suma mayor que Us. tenga a bien determinar en 

mérito de tasación pericial  conforme a la Ley de los bienes 

objeto de esta demanda 

  

b.  La suma de UF  650.000  (seiscientas cincuenta mil  unidades  

de fomento)  por concepto de daño emergente  sufr ido por 

mi mandante o el  monto que U.S. est ime pert inente de 

acuerdo al  mérito del proceso , más reajustes e intereses, 

desde la fecha de not i f icación de esta demanda hasta la 

fecha efect iva de pago o la fecha que U.S. est ime 

pert inente.  

 



c.  La cant idad de  U F  800 .000  (ochocientas mil  Unidades de 

Fomento)  por concepto de lucro cesante sufr ido por  mi 

mandante o el  monto que U.S. est ime pert inente de 

acuerdo al  mérito del proceso  más reajustes e intereses,  

desde la fecha de not i f icación de esta demanda hasta la 

fecha efect iva de pago o la fecha que U.S. est ime 

pert inente.  

 

d.  La cant idad de U F  200 .000  (cien mi l  unidades de fomento) 

por  concepto de daño moral suf r ido por mi mandante o el  

monto que U.S. est ime pert inente de acuerdo al  mérito del 

proceso más reajustes e intereses, desde la fecha de 

not i f icación de esta demanda hasta la fecha efect iva de 

pago o la fecha que U.S. est ime pert inente.  

 

e.  Se condene en costas a los demandados.  

 

 

  POR TANTO ,  en mérito de lo expuesto, normas legales 

citadas,  

RUEGO A US . ,  tener por interpuesta demanda, en juicio ordinario 

declarat ivo de Inex istencia, en subsidio nul idad absoluta , en 

subsidio de lo anter ior ,  n ul idad relat iva , reivindicación . s imulación  

y, en todo caso, demanda en juicio ordinario de indemnización de 

perjuicios por la suma de U F  9 .121 .698  (NUEVE MILLONES CIENTO 

VEINTIÚN MIL  SE ISCIENTOS NOVENTA Y OCHO UNIDADES DE FOMENTO)  en 

la forma y condiciones expuestas en el  cuerpo de este escr i to  en 

contra de don  A R N A L D O  C É S A R  D E L  C A M P O  A R I A S ,  d e  d o n  

C H R I S T I A N  A S T E  M E J Í A S ,  d e  d o n  J U A N  C R I S T Ó B AL  J A R A M I L L O 

C H A R L E S ,  d e  I N V E R S I O N E S  C A M  L T D A , ;  d e  J U A N  J A R A M I L L O 

C O N S U L T O R Í A  E I R L ;  d e  M I N E R Í A  I M A N  S p A ;  d e  M I N E R Í A  A C T I V A 

U N O  S p A ;  d e  F O N D O  I N V E R S I Ó N  P R I V AD O  R U C A P A N G U I ;  d e  d o n  

P A B L O  D É L A N O  M É N D E Z ;  d e  d o n  J O S É  A N T O N I O  J I M É N E Z  

M A R T Í N E Z ;  d e  H U E N T E L A U Q U É N  S O C I E D A D  C O NT R A C T U A L  

M I N E R A ;  d e  F O N D O  D E  I N V E R S I Ó N P R I V A D O  V I L T I L ;  d e  F L O R I D A  

S . A ;  d e  A N D E S  I R O N  E X P L O R A C I O N E S  S p A ;  d e  d o n   C A R L O S  

D É L A N O  M É N D E Z ;  d e  A N D E S  I R O N  S p A . ,  todos ya 

individual i zados, someterla a t ramitación para que definit iva se 

declare la inexi stencia, en sub sidio nul idad absoluta, en subsidio 

la relat iva, de los actos jur ídicos  impugnados, se declara la 

s imulación y consecuente nul idad, en mérito  de  lo anter ior  se 

acoja la acción reivindicator ia , y en todo caso, se acoja la 

demanda sol idaria de indemnización  de perjuicios demandada, 

así  como la obl igación de rest i tución del  provecho de dolo ajeno 

señalado, todo más intereses, reajuste y con expresa condenación 

en costas.  

 



PRIMER OTROSÍ:  Que en vi rtud de lo dispuesto en el  art ículo 21 y 23 

del Código de Procedimiento Civi l ,  y dado que la acción interesa 

a otras personas que se han individual i zado en autos , como por 

ejemplo SOCIEDAD MINERA EL AGUILA LTDA ,  y que, como se ha 

acreditado, han suscr i to contratos respecto de los bienes mater ias 

del acto impugnado y tomando en especial  consideración el  

ocultamiento de bienes, no entrega de información, poca o nula  

comparación de la contrar ia, RUEGO A US .   se s i rva poner en 

conocimiento esta acción a todos a quienes afecte el  resultado 

del juicio, mediante not i f icación por avisos, a costa de esta parte,  

con el  objeto que puedan ejercer los derechos que por ley les 

corresponda y, en su caso, les afecte en todo caso el  resul tado 

del presente juicio.  

 

SEGUNDO OTROSÍ:  RUEGO A US .  tener presente que, para todos los 

efectos legales, hago expresa reserva de las acciones y derechos 

que nacen en relación a los hechos relatados en lo pr incipal ,  no 

materia de la demanda, en especial  acción de ocultamiento de 

bienes de inventar io,  reivindicación , indemnización de perjuic ios y 

acciones penales pert inentes.   

 

TERCER OTROSÍ: RUEGO A U.S .  Se s i rva tener presente que los 

documentos que s i rven de fundamento para acreditar la 

efect ividad de los hechos mater ia de estos autos , fueron 

debidamente acompañados por esta parte en estos autos, en  

sol icitud medida prejudicial  probator ia, así  como otros 

acompañados por esta parte durante su t ramitación, por lo que 

sol icito se tengan a la vi sta y como parte integrante de esta 

presentación, a f in de evitar su doble presentación en estos autos.  

 

CUARTO OTROSÍ :  RUEGO A US . ,  tener presente que mi personería  

para actuar en autos en nombre y representación de doña 

GABRIELA MARGARITA COOPMAN PINTO , consta de escr i tura 

públ ica de Mandato suscr i to por escr i tura públ ica de fecha 11 de 

Noviembre de 2015 ante el  notar io públ ico de San t iago doña 

MYRIAM AMIGO ARANCIBIA, t i tular de la Vigésimo Pr imera Notar ía 

de Sant iago, acompañada en los autos de medida prejud icial ,  por 

lo que sol icito se tengan a la vi sta y como parte integrante de esta 

presentación. 

 

QUINTO OTROSÍ :  RUEGO A US . tener presente que en mi cal idad de 

abogado habi l i tado patrocinaré actuaré,  con todas las facultades 

que se me confieren en la escr i tura de mandato judicial  indicada 

en el  sexto otrosí  de este escr i to, teniendo patente al  día,  

domici l iado en Miraf lores 178, piso 22, comuna y ciudad de 

Sant iago, mai l  pmj@mirandasa.cl .  
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