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substancialmente en io dispositivo del fallo. (__ @Cﬂ/ w peks,?

Se acogio el recurso de casacion en el fondo, contra el voto
fundado de dos ministros.

En la correspondiente sentencia de reemplazo se hacen conside-
raciones sobre la prescripcion de la accion penal aplicable diciendo que al
momento de presentarse la querella hacia mas de dos anos y medio que el
plazo de prescripcion de la acciéon penal, de cinco aios, habia empezado a
correr, por lo que beneficia a los encausados la prescripcién gradual de Ia
pena o “media prescripcion” de que trata el Art. 103 del Cédigo Penal, por
lo que deben considerarse los hechos como revestidos de dos circunstancias
atenuantes muy calificadas y de ninguna agravante.

Que existiendo dos atenuantes y ninguna agravante, el tribunal,
aplicando el Art. 68 del Codigo Penal rebajara la sancion respectiva a cada
uno de los cuatro encartados, en su grado.

Se confirma la sentencia en alzada con diversas declaraciones.

Como se dijo antes, con el voto en contra de dos Ministros.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTAN-
CIA (PARTES REPRODUCIDAS):

En cuanto a la casacion de oficio.

Primero: Que atendido lo dispuesto en el
articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, no
obstante haberse incurrido en aigin vicio de nuli-
dad La Corte podrd desestimar el recurso de casa-
cidn en la forma, si de los antecedentes aparece de
manificsto que el recurrente no ha sufrido perjuicio
reparable sélo con la invalidacién del fallo.

En cuanto al fondo:

Segundo: Que Claudio Antonio Sepilveda
Viasquez fue condenado en los autos N” 46.861 del
Primer Juzgado de Letras de Talca por el delito
contemplado en el inciso segundo del N° 4 del
articulo 97 del Cédigo Tributario y absuelto de la
acusacién que se le formulé por infracciones al

inciso primero de dicha disposicion legal, por cuan-
to la figura de esta normativa queda subsumida en
la del inciso segundo.

Tercero: Que si bien es verdad que los
hechos por que se ha procesado cn este expedien-
te al aludido enjuiciado no son los mismos por que
se le condend en cl juicio traido a la vista. su
existencia no autoriza un nNucvo proceso en su
contra, porque la pluralidad de estos hechos no
afecta a la figura penal referida, salvo que ellos
produzcan reiteraciéon conforme a lo dispuesto en
el articulo 112 del Cédigo Tributario y dicha reite-
racién ya se habfa cometido y penalizado en los
autos traidos a la vista.

Cuarto: Que en estas condiciones esta Corte
concuerda con la opinién del Fiscal en orden a absol-

ver al encartado Claudio Antonio Sepulveda Vasquez.

Séptimo: Que con relacién a Tito Guillermo
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Morales Carrasco debe establecerse que de acuer-
do alos elementos de juicio relacionado en el motivo
Vigésimo cuarto del fallo de primer grado que por
reunir las condictones del articulo 488 del Cédigo
de Procedimiento Penal acreditan plenamente que
los ilicitos por él cometidos fueren los del articulo 97
N° 4 inciso 2° del Cédigo Tributario, entre los meses
de septiembre de 1989 a mayo de 1990, por cuanto
mediante la utilizacién de facturas irregulares, no
autorizadas por el Servicio de Impuestos Internos
o de proveedores también irregulares, aumenté
indebidamente su crédito fiscal del impuesto a las
venlas y servicios. Enestafiguraquedan subsumidas
las operaciones fraudulentas a que se refiere el
articulo citado en el inciso 1° del N° 4.

Octavo: Que, de este modo, su delito queda
penado con presidio menor en su grado méximo a
presidio mayor en su grado minimo; es decir, co-

“rresponde a poua-detrimen, cuya prescripeion es
de diez afios. En el caso en estudio, el articulo 94 del
Caédigo Penal, tratandose de una pena compuesta,
dispone que la prescripcidn serd la que correspon-
da a la pena mayor y se ve claramente que desde la
fecha de las operaciones fraudulentas hasta la de la
querella (3 de agosto de 1993) no han transcurrido
cinco afios, de suerte que no favorece al encartado
la media prescripcidon, en lo que disiente de la
opinién del fiscal. En esa misma forma la ha resuelto
la Excma. Corte Suprema en un fallo de 09 de
octubre de 1995, dictada después de la vigencia de
la Ley N° 18.857, que recogié esta Corle en senten-
ciade 07 deoctubre de 1997, en autos rol N°284.293.
Asimismo, se disiente de la opinién del Ministerio
Piiblico en cuanto beneficia a Morales Carrasco la
minorante del articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal, en
virtud de o razonado en la reflexién cuadragésimo
quinta de la sentencia en revisién y a los anteceden-
tes agregados a fojas 700 y 702.

Noveno: Que de acuerdo a o gue se viene
razonando, debe aplicarse ademds al encartado

Morales Carrasco la norma del articulo 112 del
Cédigo Tributario porque existié reiteracién en el
comportamiento delictual del procesado y la pena
debe serle impuesta aumentada en uno, dos o (res
grados, situacién que no queda modificada por lo
dispuesto en el articulo 509 del Cédigo de Procedi-
miento Penal y procede impeonerle la pena de pre-
sidio mayor en su grado medio.

Y teniendo en cuenta el informe del Fiscal,
de fojas 816 y lo dispuesto en los articulos 524 y 527
del Cédigo de Procedimiento Penal. Sc resuclve:

I. Que se rechaza la peticidén del Fiscal de
invalidar de oficio la sentencia recurrida.

2. Que se revoca la sentencia apelada de
siete de septiembre de mil novecientos noventa y
seis, escrita de fojas 719 a 756 vta., en cuanto conde-
naa Claudio Antonic Sepilveda Visquerala pena
de cinco afios y un dfa como autor de los delitos
tributarios de nfraccién al articulo 97 N° 4° en sus
incisos primero y segundo y en su lugar se le
absuelve de la acusacién que por ellos se le formuld.

4. Que se confirma dicha sentencia en cuanto
condena a Tito Guillermo Morales Carrasco como
autor del delito tributario del articulo 97 N° 4 mciso
segundo, con declaracidn que se¢ eleva la pena
impuesta de siete afios y un dia a diez afios y un dia
de presidio mayor en su grado medio, a las acceso-
rias que le fueron aplicadas, al pago de las costas de
fa causa y a una multa del cien por ciento del
perjuicio fiscal que se establezca al momenic de
cumplirse el falio.

5. Que se aprueba el sobreseimiento tempo-
ral del querellado Hugo Concha Ramirez, decreta-

do a fojas 186.

FALLO EXCMA. CORTE SUPREMA:
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Santiago, nueve de junio de mil novecientos
noventa y ocho.

VISTOS:

En estos autos rol 18.253 del Juzgado de
Letras de Licantén, se dictd sentencia definitiva de
primera instancia por la cual se condend, por infrac-
ci6n al articulo 97 N°4, del Cédigo Tributario, en sus
dos primeros incisos, a las siguientes personas: a)
Claudio Antonio Sepiilveda Visquez, a sufrir la
pena de cinco afios y un dfa de presidio mayor en
su grado minimo y accesorias correspondientes; b)
Manuel José Sepiélveda Visquez, a sufrir la pena
de tres afios y un dfa de presidio mayor en su grado
mdximo y accesorias correspondientes; ¢) Manuel
Eduardo Sepilveda Gutiérrez, a la pena de tres
afios y un dia de presidio menor en su grado médximo
y accesorias correspondientes; d) Justo de las Nie-
‘ves Busios Gonzdlez; z 1a pena de cuatro afios ¥ us
dia de presidio menor en su grado méximo y acce-
sorias correspondientes; ¢) José Rafael Mordn
Valenzuela, a sufrir la pena de tres afios y un dia de
presidic menor en su grado mdximo y accesorias
pertinentes; y f) Tito Guillermo Morales Carrasco,
a la pena de siete afios, seis meses y un dia de
presidioc mayor en su grado miximo y sus acceso-
rias. Elevado el fallo en apelacién, la Corte de
Apelaciones de Talca lo revocé en cuanto por dicha
resolucién se condena a Claudio Antenio Sepilveda
Viésquez y, en cambio, lo absuelve. Revoca, asimis-
mo, la antedicha sentencia en cuanto por ella se
condena a Manuel José Sepilveda Visquez, Ma-
nuel Eduardo Sepilveda Gutiérrez, José Rafael
- Morén Valenzuela y Justo de las Nieves Bustos
Gonzalez y dicta absolucién en su favor. Confirma,
en lo demds, la sentencia de primer grado con
declaracién que Tito Guillermo Morales Carrasco
queda condenado a la pena de diez afios y un dia
de presidio mayor en su grado medio, accesorias
correspondientes y multa del 100% del perjuicio
fiscal que se establezca al momento de cumplirse el

fallo, como autor del delito de infraccidn al articulg
97 N° 4 inciso segundo del Cédigo Tributario.

En contra de esta Gltima sentencia y eq I,
parte que absuelve a Manuel José Sepiilveds
Visquez, Manuel Eduardo Sepiilveda Gutiérrez,
Jos€ Rafael Morén Valenzuela y Justo de las Nje.
ves Bustos Gonzdlez, el Servicio de Impuestos
Internos, querellante en estos autos, deduce recyr.
so de casacidn en el fondo.

Se trajeron los autos en relacién.
CONSIDERANDO:

Primero: Que el Servicio de Impuestos In-
ternos fundamenta su recurso en la causal del N° |
del articulo 546 del Cédigo de Procedimiento Penal,
a saber, “el que la sentencia, aungue califique e]
deliw con aiieglo a la fey, imponga al delincuente
una pena mds o menos grave que la designada en
ella, cometiendo error de derecho, ya sea al deter-
minar la participacién que ha cabido al condenado
en el delito, ya al calificar los hechos que constitu-
yen circunstancias agravantes, atenuantes o exi-
mentes de su responsabilidad, ya, por fin, al fijar la
naturaleza y grado de la pena”. Sefiala el recurren-
te que a pesar de la redaccién de la causal antes
citada, esta también procede contra sentencias
absolutorias pues asi liene sentido la mencion de la
norma a las “eximentes de responsabilidad”. Agre-
ga que la Corte de Apelaciones de Talca ha absuelto
alos mencionados Manucl José Septilveda Visquez.
Manuel Eduardo Sepiilveda Gutiérrez, José Ra-
fael Mordn Valenzuela y Justo de las Nieves Bustos
Gonzdlez por cuanto no ha habide querella ni
denuncia en contra de estas personas, de suerte
que, al tenor de [o dispuesto en el articulo 162 del
Codigo Tributario y dada la especial naturaleza de
los delitos tributarios, no procede que el Servicio de
Impuestos Internos haya deducido querelia en
términos generales “contra todos los que resulten
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responsables por los mismos hechos” sino que ha
debido dirigirse contra un contribuyente determi-
nado, concepto este Ultimo definido en el articulo 8
N° 5 del Cédigo Tributario. Asi, razona el tribunal
de segunda instancia, “el juez de primer grado
carecia de facultad para proceder en su contra y
todo lo obrado a este respecto carece de valor y
procede dictar sentencia absolutoria a favor de las
referidas cuatro personas por no haberse deducido
querella o denuncia en su contra”.

Segundo: Que al razonar los jueces del
fondo como lo han hecho -continta el recurrente-
, le han dado a la accién del articulo 162 inciso
primero del Cédigo Tributario el cardcter de requi-
sito de procesabilidad, el que no ha sido establecido
por la ley. Agrega que dicha norma sélo hace que
los delitos tributarios sean de accién penal mixta y
que, iniciado el proceso por denuncia o querella del
- Servicio de Impuestos Internds o del Consejo de
Defensa del Estado, el juez tiene todas las faculta-
des que la ley prevé para investigar y someter a
proceso, acusar y condenar a todos los que aparez-
can como responsables del delito. No es necesario,
entonces, en un delito de accién penal mixta, indicar
con precision el nombre del inculpado, basta dirigir
la accién contra los que resulten responsables,
como se ha hecho en autos. Asi lo sostuvo, por lo
demas, el voto de minoria, del fallo impugnado.

Tercero: Que, en primer término, hay que
concluir que, pese a la confusa redaccion del N° 1
del articulo 546 del Cédigo de Procedimiento Penal,
esta causal de casacién en el fondo también es
aplicable a las sentencias absolutorias pues de otro
modo y, tal como lo sostiene el recurrente, careceria
de total sentido la mencién de dicha norma a las
circunstancias eximentes de responsabilidad penal.

Cuarto: Que, en cuanto al recurso deducido,
en concepto de esta Corte, efectivamente ha habido
una infraccién de ley por parte de la Corte de

Apelaciones de Talca al haber absuelto a Manuel
José Sepilveda Vasquez, Manuel Eduardo
Sepilveda Gutiérrez, José Rafael Moran
Valenzuela y Justo de las Nieves Bustos Gonzdlez,
pues el articulo 162 inciso primero, parte primera,
del Cédigo Tributario, sefiala que “los juicios crimi-
nales por delitos tributarios sancionados con pena
corporal, s6lo podrédn ser iniciados por querella o
denuncia del Servicio, o del Consejo de Defensa
del Estado, a requerimiento del Director”, de don-
de se colige que estos ilicitos son de accién penal
mixta, es decir, que para su inicio sélo el Servicio de
Impuestos Internos o el Consejo de Defensa del
Estado pueden ejercer la accién, mediante denun-
cia o querella, pero, una vez comenzado el proce-
so, el juez tiene todas las facultades para investigar,
procesar, acusar y condenar a los que aparezcan
como responsables del delito, igual como si se
tratara de un ilicito de accion penal publica.

Quinto: Que, entonces, la primera parte del
inciso primero del articulo 162 del Cédigo Tributa-
rio no ha establecido una limitacién de las facultades
del 6rgano jurisdiccional, como se sostiene en la
sentencia de segundo grado, sino que so6lo estable-
ce lo mixto de la accién penal de los delitos tributa-
rios sancionados con penas corporales. El darle a
dicha disposicién un alcance que no tiene constitu-
ye un error que debe ser enmendado por la via del
recurso de nulidad.

Sexto: Que la participacion de los acusados
absueltos por el tribunal ad quem, Manuel José
Sepulveda Viasquez, Manuel Eduardo Sepilveda
Gutiérrez, José Rafael Mordn Valenzuela y Justo
de las Nieves Bustos Gonzdlez, como autores del
delito de infraccién al inciso primero del N° 4 del
articulo 97 del Cédigo Tributario, estd demostrada
con los medios de pruecba que sefiala el fallo de
primer grado, de suerte que habiendo obrado con
error de derecho los jueces de segunda instancia al
revocar la decisién del tribunal de Licantén en
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orden a absolverlos por no haberse dirigido la
accion en contra de ellos, dicha infraccién de ley ha
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Y visto, ademads, lo dispuesto en los articulos
144 del Cddigo de Procedimiento Civil, 535, 546 N°
1 y 548 del Cédigo de Procedimiento Penal, se
declara:

Que se acoge el recurso de casacién en el
fondo deducido a fs. 836 en contra de la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciones de Talca el
dieciocho de febrero del afio en curso y escrita de
fs. 831 a 834 vta., la que, en consecuencia, es nula y
se reemplaza por la gue se dicta a continuacién.

Acordado con el voto en contra de los Minis-
tros sefiores Correa y Cury, quienes estuvieron
por rechazar el recurso de casacidn en el fondo

deducido por ¢l quercilante en aicncién a fas si--

guientes consideraciones:

1. El artfculo 162 inciso primero del Cédigo
Tributario establece una accién monopélica en
cuya virtud y, por la propia especial naturaleza de
los delitos tributarios, no pueden los érganos juris-
diccionales procesar, acusar ni condenar a perso-
nas que no han sido objeto de 1a denuncia o querella
del Servicio de Impuestos Internos o del Consejo
de Defensa del Estado.

2. Que asi, en la especie, al presentar su
querella el Servicio de Impuestos Interncs contra
unas determinadas personas (entre los que no se
cuentan los cuatro absueltos por la Corte de Talca
que motivaron la presentacién del recurso en estu-
dio)y “sin perjuicio de 1a responsabilidad que, como
autores, cémplices o encubridores de los mismos
hechos haya correspondido a otras personas en la
comisién de dichos delitos, y que se establezca en
el respectivo sumario”, el juez de primer grado
care:::fa de la competencia necesaria para procesar

-
y condenar a Sepilveda Vidsquez, Sepilvedy
Gutiérrez, Mordn Valenzuela y Busios Gonzﬁlez,
de suerte que, al revocar el tribunal ad quem |,
decision del a quo y absolver a estos acusados, ng
sélo no se ha infringido ley alguna sino que, por ¢}
confrario, se le esid dando el correcto sentido y
alcance al artfculo 162 inciso primero del Cddigo
Tributario.

3. Que, entonces, puede concluirse que la
accién penal derivada de los delitos tributarios que
merecen pena corporal no ¢s mixta, como lo cree I3
mayoria de esta Sala, sino que tiene un caracter suj
generis derivado de la redaccidn del tantas veces
citado inciso primero del artfculo 162 del Cédigo
Tributario y, sobre todo, de la especial naturaleza
de esta clase de ilicitos, que sélo pueden ser come-
tidos por “contribuyentes”, es decir, por personas
afectadas al pago de determinados impuestos y
respecto-dc los cuatss el Servicic de Imprestos-
Internos mantiene un estricto control y vigilancia,
de modo que no cabe que dicho Servicio ignore ia
individualizacién de los querellados y dirija la ac-
cién “contra los que resulten responsables”.

Registrese y devuélvase.
N°708-98.-

Sentencia (2" Sala). Pronunciada por
les Ministros sefiores: Luis Correa, José
Benquis, Alberto Chaigneau, Enrique Cury y
el Abogado Integrante sefior Alvaroc Rencoret,

SENTENCIA DE REEMPLAZO:

Santiago, nueve de junio de mil novecientos
noventa y ocho.

De conformidad con lo dispuesta en los
articulos 535 del Cédigo de Procedimiento Penal y
785 del Cddigo de Procedimiento civil, se dicta la
siguiente sentencia de reemplazo:
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VISTOS:

Del fallo de segunda instancia invalidado
por la sentencia que antecede, se reproduce: a) su
parte expositiva, con excepcidn de la referencia a
jos considerandos 9, 10,11,15,16,17, 19bis, 20, 21,
22,23,30,32,34,36,38 y 39 de lasentenciade primera
instancia; b) sus fundamecntos primero, segundo,
tercere, cuarto, séplimo, 0ctavo y NOVENo; y ¢) sus
decisiones 1,2,4 y 5.

Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE:

1. Que los delitos cometidos por Manue] José
Sepilveda Vdsquez, Manuel Eduardo Sepdiveda
Gutiérrez, José Rafael Moran Valenzuela y Justo
de las Nieves Bustos Gonzdlez estén castigados en
elinciso primero del N° 4 del articulo 97 dei Cédigo
Tributario con presidio menor en su grado medio a

ki, es deelt, setrata de snmples defitds en quie

la prescripcion de la accidn penal es de cinco afios
desde la fecha de su comision.

2. Que al momento de presentarse la quere-
lla, el 3 de agosto de 1993, hacia ya mds de dos afios
y medio que tal plazo habia empezado a correr, de
suerte que beneficia a estos encausados la prescrip-
ci6n gradual de la pena o “media prescripcién” de
que trata el articulo 103 del Cédigo Punitive, por lo
que deben considerarse los hechos como revesti-
dos por dos circunstancias atenuantes muy califica-
das y de ninguna agravante,

3. Quec, entonces, existiendo dos circunstan-
clas atenuantes y no habiendo agravantes, el tribu-
nal hara uso de 1z facultad contemplada en el inciso
tercero del articulo 68 del Cddigo Penal y rebajard
la sancion respectiva a cada uno de los cuatro
encartados antes mencionados en un grado, que-
dandc asf en presidio menor en su grado minimo.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos

500 y 529 del Cédigo de Procedimiento Penal, se
confirma, sin costas, la sentencia en alzada, de sicte
de septiembre de mil novecientos noventa y seis,
escrita de fs. 719 a 756 vta., en cuanto por clla se
condena a Manuel José Sepilveda Visquez, Ma-
nuel Eduvardo Sepfilvc'da Gutiérrez, José Rafael
Morén Valenzuela y Justo de las Nieves Bustos
Gonzélez, con las siguientes declaraciones:

1. Que los antedichos acusados quedan conde-
nados a suffir sendas penas de sesenta y un dias de
presidic menor en su grado minimo, suspension dec
cargo u oficio piiblico durante el tiempo de la condena
y al pago de las costas de la causa, en sus calidades de
autores del delito de infraccién al articulo 97 N°4 inciso
primero del Codigo Tributario.

2. Que las penas antes impuestas a estos
sentenciados se les da por cumplidas con ¢l mayor

.. tierpo que estavieron privados de libsetad, -a-gaber: - -

a) Manuel José Sepilveda Vasquez, del 8 de
octubre de 1994 al 30 de diciembre del mismo ano,
comoconstade fs. 144, 158 vta.y 182, estoes, 84 dias
en total.

b) Manuel Eduardo Sepdlveda Gutiérrez,
de 8 de julio de 1995 al 10 de octubre del mismo afio,
como consta de fs. 221 y 245 via., esto es, 95 dias en
total.

¢) José Rafacl Mordan Valenzuela, del 10 de
junio de 1994 al 1 de septiembre del mismo ailo, es1o
es, 84 dias en total.

d} Justo de las Nicves Bustos Gonzéles, del
8 de octubre de 1993 al 24 de marzo de 1994, como
constade fs. 325y 524 via,, esto es, 168 dias en total.

3. Que se condena a los referidos Sepilveda
Vésquez, Sepilveda Gutiérrez, Mordn Valenzuela
y Bustos Gonzalez, ademds, al pago de una mulla
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equivalente al 50% del valor de los impuestos elu-
didos, cuyo monto se determinaré en el cumplimien-
to del fallo. '

4. Que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 49 del Cédigo Penal, para el evento que
los sentenciados no tuvieren bienes para satisfacer
la multa, sufrirdn por via de sustitucién y apremio la
pena de reclusidn, reguldndose un dia plor cada
media unidad tributaria mensual, sin que pueda
nunca exceder de seis meses.

Acordada con ¢l voto en contra de los Minis-
tros sefiores Correa y Cury quienes estuvieron por
revocar la sentencia de primer grado en cuanto por
ella se condend a Manuel José Sepiilveda Vidsquez,
Manuel Eduardo Sepilveda Gutiérrez, José Ra-

10

DOCTRINA:

SIMULACION DE CONTRATO.-
PERJUICIO, ELEMENTO DEL, AUSENTE EN LA SIMULACION DE

CONTRATO DE QUE SE TRATA.-

RECURSO DE CASACION EN EL FONDO (ACEPTADO).-
CODIGO DE PROC. PENAL ART. 546 N°S 3 Y 7.-
CODIGO PENAL ART. 471 N* 2.-

%

Al no concurrir el elemento del perjuicio a que se refiere el Art. 471 N°
2 del Cédigo Penal, la sentencia de la Corte de Apelaciones incurriéd en
error de derecho al aplicar dicha norma, sancionande como delito un hecho
(contrato simulado) que no lo constituye, configurdndcse ast la causal 3° del
Art. 546 del Cédigo de Procedimiento Penal.

* ok o

fael Mordn Valenzuela y Justo de las Niev .
gonzédlez y decidir en su lugar su absolucién, te. .
niendo presente para ello los mismos razonamiey.
tos dados en el voto de minoria del falio de casacigy
que antecede.

Registrese y devuélvase con sus agregados,
N°708-98.-

Sentencia (2° Sala). Pronunciada por
los Ministros seiiores: Luis Correa, José .
Benquis, Alberto Chaigneaun, Enrique Cury y -

el Abogado Integrante sefior Alvaro Renceret,

Rol N°708-98.- Tito Morales Carrasco (S.1.1)
Recurso de Casacidn en el Fondo Criminal. Talca, -

*



