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el Hospital San Martin de Quillota.
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REF.: N° 307.592/2013 REMITE COPIA DEL INFORME DE
INVESTIGACION ESPECIAL QUE INDICA.

VALPARAISO, 15839 | UB Ul[:.2013

Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento y
fines pertinentes, copia del Informe de Investigacion Especial N° 39 de 2013,
debidamente aprobado, que contiene los resultados de la investigacion efectuada en
el Hospital San Martin de Quillota.

Sobre el particular, corresponde que esa
entidad adopte las medidas respectivas con el objeto de superar las observaciones
planteadas en los términos previstos en el citado informe, cuya efectividad sera
verificada por esta Contraloria Regional en futuras fiscalizaciones.
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REF.: N°307.592/2013 INFORME DE INVESTIGACION ESPECIAL
N° 39 DE 2013, SOBRE PRESUNTAS
IRREGULARIDADES EN LA LICITACION DE
SERVICIOS DE ASEO EN EL HOSPITAL SAN
MARTIN DE QUILLOTA.

VALPARAISO, 6 DiC. 2013

Se ha dirigido a esta Contraloria Regional don
Cristian Galdames Morales, en representacion de la empresa SEALIM E.I.R.L,
solicitando que se investiguen algunas situaciones a su juicio irregulares acontecidas
en el Hospital San Martin de Quillota, lo que dio origen a una investigacion especial,
cuyo resultado consta en el presente documento.

ANTECEDENTES

En su denuncia el recurrente manifiesta que la
comision evaluadora del proceso de licitacion ID 1704-126-LP13, “Convenio
prestacion servicios de aseo” para el Hospital San Martin de Quillota, asignoé al criterio
“Calidad” de la oferta presentada por la empresa SERVINTEGRAL Ltda., un total de
21% siendo que la bases contemplaban un puntaje maximo de 20%. Asimismo,
sefialan que su oferta, no obstante presentar los “Manuales de procedimientos”
exigidos, no recibié puntos por ese concepto. Agrega, que el acto administrativo que
adjudica dicho proceso no fue tomado de razén, y otros alcances sobre el costo de los
servicios adjudicados, el cumplimiento del plazo de adjudicacion y una eventual
aceleracion para formalizar esa etapa.

Por ultimo, adjunta a su presentacion un
reclamo efectuado a través del Portal de Compras Publicas, solicitando una mediacion
por las irregularidades cometidas en el aludido proceso de licitacion.

METODOLOGIA

El trabajo fue ejecutado de conformidad con
las disposiciones contenidas en los articulos 131 y 132 de la ley N°10.336, sobre
Organizacion y Atribuciones de este Organismo Contralor, e incluyé el examen de
datos, informes, documentos, verificaciones en terreno, consuiltas y otras pruebas que
se estimaron necesarias.
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ANALISIS

De conformidad con la informacién recabada
en el Hospital San Martin de Quillota, la indagatoria practicada a los antecedentes
publicados en el Portal Mercado Publico y considerando la ley N° 19.886, de Bases
sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios y su
reglamento, se logré establecer los hechos que se exponen a continuacion:

i3 Sobre errores en el proceso de evaluacién de las ofertas

Se denuncia que la comisién evaluadora
asigné 21% al criterio “Calidad” de la oferta presentada por la empresa
SERVINTEGRAL Ltda., siendo que las bases habrian contemplado un maximo de
20%.

Al respecto, se constatd lo siguiente:

a) El hospital no elabor6 pautas que
precisen la forma de calificar los subfactores de los criterios de evaluacidon
establecidos en el numeral 9 de las bases reguladoras del aludido proceso licitatorio,
denominados “Calidad de los productos de limpieza y procedimientos” y “Equipos a
utilizar”, con un 20% y un 10%, respectivamente, lo que no se ajusta a lo establecido
en el articulo 38, inciso tercero, del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de
Hacienda, reglamento de la ley N° 19.886.

b) El recéalculo de los porcentajes
asignados a los factores que conforman el criterio “Calidad de los productos de
limpieza y procedimientos”, suman incorrectamente 125% tal como se aprecia en el
Anexo N° 1, error que si bien no afectd ni perjudicé a ninguno de los oferentes,
constituye una inconsistencia de las bases.

C) No se cumplid el principio de estricta
sujecion a las bases, consignado en el articulo 10, inciso tercero, de la ley N° 19.886,
al calificar con el puntaje minimo, respecto del factor “Presentacion de procedimientos,
manuales (25%)”, la oferta de la empresa SEALIM E.I.R.L. Ello, por considerar que el
documento presentado no contaba con las instrucciones minimas necesarias para que
el personal prestara el servicio de aseo clinico requerido, lo que no se encontraba
regulado en los términos que rigieron el proceso (Anexo N° 1).

25 Sobre el precio de los servicios adjudicados

El recurrente denuncia que respecto de los
tres anos que dura el contrato, la oferta presentada por la empresa SERVINTEGRAL
Ltda., es mas onerosa en la suma de $ 134.517.600, que la ofrecida por SEALIM
E.ILR.L.

Al respecto, y en concordancia con el andlisis
practicado y detallado en el numeral precedente, efectivamente se constatd que la
entidad licitante, sobre la base de exigir un mayor detalle o “instrucciones minimas”,
en el subfactor “Presentacion de procedimientos y manuales”, condicion que no
estaba contemplada en los términos que regularon el proceso, adjudicé la propuesta a
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la empresa SERVINTEGRAL Ltda., al margen de los principios de eficiencia, eficacia"y“
ahorro en la contratacion del servicio y proteccion del patrimonio de la entidad, toda
vez que dicha oferta efectivamente es mas costosa en la suma de $ 134.517.600
(aplica criterio contenido en dictamen N° 62.237, de 2013).

3k Sobre respuesta a requerimientos del Subdirector de Operaciones para
reevaluar el proceso de licitacion

Se denuncia que el Director y el Subdirector
del Hospital no atendieron los requerimientos de don José Salomon Silva, Subdirector
de Operaciones de esa entidad, y miembro de la comision evaluadora, quien mediante
cartas de 27 de agosto y 12 de septiembre del afio en curso, solicitd reevaluar el
proceso de licitacion, atendidos los vicios y errores en la asignacion de puntajes.

Requerido sobre la materia, el sefior Salomon
Silva manifesté que a la fecha no ha obtenido respuesta a sus requerimientos, sin
perjuicio que el aludido centro hospitalario decidi6é revocar el proceso licitatorio, entre
otras, por las advertencias que dio a conocer, en cuyo caso se entiende que la
peticion del recurrente fue atendida.

4. Sobre actos administrativos que resuelven la adjudicacion y sancionan el
contrato

El recurrente denuncia que la resolucion de
adjudicacion N° 5.636, que aprueba la adjudicacion, no fue sometida al tramite de
toma de razon.

Sobre la materia, cabe aclarar que el punto
0.6.2 de la resolucién N° 1.600, de 2008, de este Organismo de Control, sefala que
los decretos y resoluciones aprobatorios de los contratos que provengan de una
licitacién publica y se ajusten a un formato tipo aprobado previamente por este
Organismo, estaran exentos de dicho tramite, en tanto, el acto de adjudicacion, estara
afecto a la toma de razén, situacion que no ocurre en la licitaciéon que se analiza, por
lo que no correspondia en este caso que la referida resolucion N° 5.636, se sometiera

al tramite de legalidad.

No obstante lo anterior, las bases y el contrato
fueron remitidos a esta Entidad de Control, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 9°,
numeral 9.1.1, de la precitada resolucién N° 1.600, de 2008, para el referido tramite,
sin embargo, el contrato fue retirado de esta Sede de Control el 30 de septiembre del
afio en curso, no reingresandose para el control de legalidad posterior.

Luego, se verific6 que mediante resolucion
exenta N° 6.144. de octubre de 2013, el Hospital San Martin de Quillota revoco el
proceso licitatorio.

o Sobre aceleracion del proceso de adjudicacion

El recurrente cuestiona que la Subdireccion de
Recursos Financieros y la Unidad de Abastecimiento del hospital, aceleraron el
proceso de adjudicacién, dado que a esa fecha, el hospital se encontraba a cargo de
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un Director subrogante, y que a su juicio, se debidé esperar a que asumiera el nuevo
Director, para formalizar la adjudicacion.

Como cuestion previa, cabe sefialar que de
acuerdo a lo establecido en el numeral 3, del articulo 22, del aludido reglamento de la
Ley de Compras Publicas, las bases deberan contener entre otros, los plazos de
adjudicacion, constatandose que el decreto que la aprobo fue dictado en conformidad
al numeral 3, de las bases electronicas.

Enseguida, es necesario hacer presente que,
conforme lo establecido en los articulos 4° y 79 de la ley N° 18.834, la subrogacién es
un mecanismo de reemplazo destinado a mantener la continuidad de la funcién
publica que opera en forma automatica, por el solo ministerio de la ley, no requiriendo
de un acto formal de la autoridad que lo disponga.

En consecuencia, la subrogaciéon de un cargo
procede cuando, por cualquier causa, no esté siendo desempefiado efectivamente por
el titular o suplente, operando en toda circunstancia que justifique la asuncion de
funciones del subrogante, para no interrumpir la continuidad de la funcién publica,
permitiendo al subrogante, por el solo ministerio de la ley, ejercer la totalidad de las
facultades, derechos, deberes y obligaciones del cargo, por lo que no se advierten
situaciones irregulares que informar en la especie (aplica criterio contenido en
dictamen N° 5.108, de 2012).

6. Sobre nulidad del proceso de licitacion

La indagatoria practicada permitié constatar,
que el 22 de septiembre del afio en curso, el recurrente presenté a través del Portal de
Compras Publicas, el reclamo INC-983985-9SD4, solicitando una mediacion por las
irregularidades cometidas en el proceso de evaluacion del aludido acto licitatorio, ante
lo cual, la Division Servicio al Cliente de la Direccién ChileCompra, sugirid al hospital
revocar la licitacion y levantar un nuevo proceso de compra.

En efecto, como se sefiald, mediante
resolucion exenta N° 6.144, de octubre de 2013, el Hospital San Martin de Quillota
revoco todo el proceso licitatorio, con lo que se entenderia atendida la situacion
planteada por el recurrente.

CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo de la presente investigacién, es posible concluir que:

il Se constatd que el hospital no elaboro
pautas que precisen la forma de calificar los subfactores de los criterios de evaluacion
del proceso de licitacion ID 1704-126-LP13, denominados “Calidad de los productos
de limpieza y procedimientos” con un 20% y “Equipos a utilizar” o que no se ajusta a
lo establecido en el articulo 38, inciso 3°, del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio
de Hacienda, Reglamento de la ley N° 19.886.
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2. El recalculo de los porcentajes
asignados a los factores que conforman el criterio “Calidad de los productos de
limpieza y procedimientos”, establecié incorrectamente como resultado la suma de
125% , error que si bien no afectd ni perjudicé a ninguno de los oferentes, constituye
una inconsistencia de las bases.

& No se respetd el principio de estricta
sujecion a las bases, consignado en el articulo 10, inciso tercero, de la referida ley N°
19.886, al calificar con el puntaje minimo, respecto del factor “Presentacion de
procedimientos, manuales (25%)”, la oferta de la empresa SEALIM E.I.R.L., por
considerar que el documento presentado no contaba con una descripcion de las
instrucciones necesarias para que el personal prestara el servicio de aseo clinico
requerido, condicion que no se encontraba establecida en las bases.

4. Se constaté que la comision evaluadora
respecto del subfactor “Presentacion de procedimientos y manuales (25%)”, determino
que los documentos allegados a la oferta de la empresa SEALIM E.I.R.L no contenian
las instrucciones necesarias para que el personal prestara el servicio de aseo,
condicion que no estaba contemplada en los términos que regularon el proceso.

3. La comisibn evaluadora propuso
adjudicar la propuesta a la empresa SERVINTEGRAL Ltda., cuya oferta era mas
onerosa en la suma de $ 134.517.600, que la ofrecida por SEALIM E.IL.R.L, en
contravencion a los principios de eficiencia, eficacia y ahorro en la contratacion del
servicio y proteccion del patrimonio de la entidad.

6. Respecto de la celeridad con que se
habria formalizado la etapa de adjudicacién, y de los actos administrativos que
resuelven la adjudicacion y sancionan el contrato, no se constataron situaciones que
observar.

7. Sin perjuicio de las conclusiones
precedentes, se verificO que mediante resolucion exenta N° 6.144, de octubre de
2013, el Hospital San Martin de Quillota, revoco todo el proceso de licitacion, ID 1704-
126-LP13, denominado “Calidad de los productos de limpieza y procedimientos”.

De acuerdo con lo anterior, corresponde que
se adopten las medidas pertinentes en orden a respetar estrictamente en el nuevo
proceso licitatorio al que se convoque, y cualquier otro, las reglas y principios rectores
de toda licitacion publica, previstos en la N° 19.886 y su reglamento, sin perjuicio del
proceso sumarial que debera instruir el hospital a fin de determinar las eventuales
responsabilidades administrativas comprometidas.

Finalmente, el Hospital San Martin de Quillota
debera remitir el "Informe de Estado de Observaciones" de acuerdo al formato adjunto
en Anexo N° 2, en un plazo maximo de 30 dias habiles, a partir del dia siguiente de la
recepcion del presente oficio, informando las medidas adoptadas y acompafnando los
antecedentes de respaldo respectivos.
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ANEXO N° 1

ERROR DETECTADO EN LA APLICACION DEL SUBFACTOR DENOMINADO
“PRESENTACION DE MANUALES Y PROCEDIMIENTOS”, CORRESPONDIENTE A
LA EVALUACION DE CALIDAD

- Criterios utilizados para la evaluacion de las propuestas

1 Evaluacion de la oferta técnica 60%
i.- Experiencia en Hospitales 30%
ii.- Calidad de los productos de
limpieza y procedimientos 20%
iii.- Equipos a utilizar 10%
2 Evaluacién econémica 40%

- Subfactores utilizados para la determinacién del puntaje en el criterio de calidad
de los productos y procedimientos

Calidad de los productos de limpieza y procedimientos 20%
Descripcion genérica de los productos a través de hoja de

seguridad o ficha técnica, segun normativas ISO 25%

Calidad de los productos empleados y conocimiento de la

utilizacién de cada uno de estos 50%
Presentacién de procedimientos y manuales 25%
Programas de capacitacion al personal y programas de

supervision 25%

a) Presentacion de procedimientos y manuales
i. Entrega =100 puntos

ii. No entrega = 20 puntos

PUNTAJE
PL;'I"NT:LJE CALCULADO
OFERENTE PUNTAJE % s POR_
S COMISION

EVALUADORA

SEALIM EIRL 100 25% 25 5

SERVINTEGRAL .
LLE 100 25% 25 25

Nota: Se le asigna el puntaje minimo a SEALIM E.LLR.L, porque a juicio de la
comision evaluadora, el Manual de procedimientos no contenia los requerimientos
minimos, en circunstancias que las bases establecian asignacion de puntaje por la
presentacion y no por el contenido de ese documento.
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ANEXO N° 2

ESTADO DE OBSERVACIONES DE INFORME DE INVESTIGACION ESPECIAL
N° 39, DE 2013

REQUERIMIENTO PARA

SUBSANAR LA MEDIDA FOLIO O OBSERVACIO
N° DE MATERIA DE LA OBSERVACION IMPLEMENTADA Y NUMERACION NES Y/O
OBSERVAGION |  OBSERVACION BELIGIADAROR SU | DOCUMENTO | COMENTARIO
CONTRALORIA DOCUMENTACION DE RESPALDO SDE LA
REGIONAL EN INFORME DE RESPALDO ENTIDAD
FINAL
Vulnerar e! principio
de estricta sujecion
a las bases, ; _
Instruir un procedimiento

consignado en el

articulo 10, inciso
tercero, de la
referida  ley N°
19.886.

Aplicar de manera
incorrecta los
criterios de
evaluaciéon
establecidos en las
BAE.

disciplinario, a fin de
determinar las eventuales
responsabilidades
administrativas  por los
hechos sefalados,
remitiendo en un plazo de
20 dias habiles, copia del
acto administrativo que lo
instruya,
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