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INTRODUCCION

1. El presente caso fue llevado ante la Corte Intéonatde Justicia el 16 de enero de
2008 mediante una Demanda presentada por la Reauidi Perd (de ahora en
adelante, “Peru”) contra la Republica de Chile ddlera en adelante, “Chile”). En

su Demanda, el Peru solicita a la Corte:

“que determine el curso del limite maritimo entre tlos Estados conforme
al derecho internacional ... y que reconozca y dectpre el Perl posee
derechos de soberania exclusivos en el area margitnada dentro del
limite de 200 millas marinas de su costa y fueraladeona econdémica
exclusiva y de la plataforma continental de Chtle.”

2. Por medio de la Orden con fecha 31 de marzo de,280Borte fijé el dia 20 de
marzo de 2009 como fecha limite para la presemtad® la Memoria de la
Republica del Pert en €aso sobre Controversia Maritima (Pert v. ChilEgsta

Memoria se presenta de acuerdo a lo establecidsa@rden.

! Application Instituting Proceedings of the RepuldicPeru (Demanda de la Republica del Pert dando
inicio al proceso)presentada ante la C.1.J. el 16 de enero de pp08&;5.
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. Jurisdiccion

3. En su Demanda, el Perl ha indicado que:

“La jurisdiccion de la Corte en este caso se basalarticulo XXXI del
Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pact®atgota) del 30 de
abril de 1948...2,

El articulo establece lo siguiente:

“De conformidad con el inciso 2° del articulo 34 &statuto de la Corte
Internacional de Justicia, las Altas Partes Caoattas declaran que
reconocen respecto a cualquier otro Estado Ameyicamo obligatoriapso
facto, sin necesidad de ningun convenio especial migrdsaé vigente el
presente Tratado, la jurisdiccion de la expresadateCen todas las
controversias de orden juridico que surjan entas gl que versen sobre:

a) La interpretacién de un Tratado;

b) Cualquier cuestion de Derecho Internacional;

c) La existencia de todo hecho que, si fuere estatiecbnstituiria la
violacion de una obligacion internacional,

d) La naturaleza o extension de la reparacion queteaderse por el
quebrantamiento de una obligacién internacichal”

4. Tanto el Peri como Chile son Partes del Pacto d@tBoEl Peru lo ratificé el 28
de febrero de 1967 y Chile el 21 de agosto de esmonafio. Ninguna de las Partes
ha realizado reserva alguna que se encuentre mei@ en vigencia. El Perd
notificd al Secretario General de la Organizaciéredtados Americanos el retiro de

sus reservas iniciales el 27 de febrero de 2006

5. No cabe duda de que el articulo XXXI del Pacto adgda es un fundamento
jurisdiccional suficiente en el caso de una cordrena juridica entre dos Estados

Partes. La cuestion fue decidida por la Corte amasion del caso presentado por

Zbid., p. 2.

% Anexo 46.

* Ver Signatarios y Ratificaciones del Pacto de Bégshttp://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/a-
42 .html>, direccién ingresada el 1 de diciembr@@@s.
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Nicaragua contra Honduras sobréAcciones Armadas Fronterizas vy

Transfronterizas

6. En su sentencia del 20 de diciembre de 1988, bajubzo de Jurisdiccion y
Admisibilidadpara ese caso, la Corte dejé en claro que el ErticXiX|l del Pacto-

“es un compromiso autbnomo, independiente de ciglqtro que las Partes
puedan haber suscrito o vayan a suscribir al degpoante el Secretario
General de las Naciones Unidas una declaracion abptacion de
jurisdiccidn obligatoria bajo los incisos 2° y 48l articulo 36 del Estatuto.
El articulo XXXl no sélo no requiere tal declaragiésino que, si tal
declaracion fuere hecha, tampoco incide en el comigio resultante en base
al citado articulo”

7. El “sistema jurisdiccional del Pacto de Bogota” umsiderado una vez mas por la
Corte en el caso concerniente a la disputa taaitgrmaritima entre Nicaragua y
Colombid. En su sentencia del 13 de diciembre de 200Golde remarcé “la
importancia que se le otorga al arreglo pacifictedecontroversias en el marco del
sistema interamericang’reiterando asi su interpretacion préviRero en este caso,
la Corte Internacional de Justicia no tenia jucsidin sobre una parte de los
reclamos nicaragienses, ya que ese componente denieoversia habia sido
resuelto mediante un tratado “valido y vigente @immnto de la suscripcién del
Pacto de Bogota en 1948, fecha con respecto aaala@uCorte debe decidir la
aplicabilidad de las disposiciones del articulodel Pacto de Bogota, haciendo una
excepcion a la jurisdiccion de la Corte estipuldmgo el articulo XXXI del

mismo™. Nada parecido ocurre en el presente caso, ddredma de la extension y

® Border and Transborder Armed Actions (Nicaraguaienduras), Jurisdiction and Admissibility, Judgment
IC.J. Reports 1988p. 85, paragrafo 36; ver también p. 88, parag#dfoEn elCase concerning Territorial
and Maritime Dispute between Nicaragua and Hondurathe Caribbean Seda jurisdiccion de la Corte
también se baso en el articulo XXXI del Pacto dgd@a (ver la Sentencia de la C.I.J. del 8 de oetuler
2007, paragrafo 1).

® Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Caohia), Preliminary Objections, I1.C.J. Judgment 8f 1
December 200 aragrafos 53-59.

" |bid, paragrafo 54.

8 |bid, paragrafo 134.

° |bid, paragrafo 81; el articulo VI del Pacto de Bogdige: “Tampoco podran aplicarse dichos
procedimientos a los asuntos ya resueltos porlarteglas partes, o por laudo arbitral, o por seigéede un
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limites de las respectivas zonas maritimas de date$ estan en juego, y que no
estaban establecidas en 1948.

Por lo tanto, no puede haber duda en el presestedm que la jurisdiccion de la

Corte queda establecida en virtud del Articulo XXl Pacto de Bogota.

[l. La Controversia Maritima
A. RESENAHISTORICA

Pert y Chile se independizaron sin ser Estadosneeci Perd obtuvo su
independencia de Espafa en 1821 y Chile, en 1848. darecia de una frontera
comun con Chile habida cuenta que entre ambosspgéséa el territorio colonial

espafiol de Charcas y, desde 1825, la nueva RepualdiBolivia.

En 1879, Chile le declaré la guerra al Peru y Bali lo que se conoce
histéricamente como la Guerra del Pacifico. MediaattTratado de Paz y Amistad
firmado por Chile y el Pert en 1883 (de ahora exieende, el “Tratado de Ancén de
1883"), el Perd tuvo que ceder a Chile la provinc@stera de Tarapaca en
perpetuidad y las provincias peruanas de TacndcaAurante diez afits Es mas,
mediante un tratado firmado en 1904, Bolivia cedidhile todo el territorio
correspondiente a la provincia costera de Antotaggeerdiendo asi su condicion
maritima. Es asi como el Per y Chile pasaron &s&dos vecinos después de, y

como resultado de, la Guerra del Pacifico.

Fue tan so6lo en 1929 —después de cuarenta y ditose- gue, mediante el Tratado y
Protocolo Complementario para Resolver la Cuest@®macna y Arica (de ahora en

adelante, “Tratado de Lima de 19297)a situacién se resolvié con la particién de

tribunal internacional, o que se hallen regidosgmrerdos o tratados en vigencia en la fecha ébreaion
del presente Pacto”. Anexo 46.

9ver paragrafos 1.20-1.31 mas adelante.

1 El Tratado de Lima de 1929 es el Anexo 4 de la &@ta. Se vuelve a adjuntar para la conveniencla de
Corte como Anexo 45.
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las provincias, de tal manera que Tacnha se reinodr@l Perd mientras que Arica
(provincia costera al sur de Tacna y poseedorameb puerto natural en la zona)
fue cedida en perpetuidad a Chile. Chile implementéas disposiciones
importantes de este Tratado, relativos a los deseghservidumbres peruanas en
Arica, setenta afios después, en 1899inguno de estos tratados mencioné el mar

adyacente o los limites maritimos.
B. PERU-CHILE Y EL NUEVO DERECHO DELMAR

12.Pese a las delicadas e importantes cuestionetotti@tds que permanecieron sin

resolver, en 1952 Peru y Chile, junto a Ecuadorrabarcaron en un proceso de
cooperacion maritima con miras a proteger el mga@ehte de las actividades
depredadoras por parte de flotas extranjeras.desian conjunta fue precedida por
los reclamos unilaterales realizados por Chile Raxl en 1947, en torno a nuevas
areas maritimas los cuales formaron parte de los fundamentosigevo Derecho
del Mar. La Declaracién sobre Zona Maritima delde8agosto de 1952 (de ahora
en adelante, “Declaracion de Santiago de 1952"Mt&idos criterios para una

politica maritima comun de los Estados signatadoade se afirmanter alia que:

“Il) Como consecuencia de estos hechos, los Gaotede Chile, Ecuador y
Perd proclaman como norma de su politica intermationaritima, la
soberania vy jurisdiccion exclusivas que a cada dmcellos corresponde
sobre el mar que bafa las costas de sus respegqiaiess, hasta una
distancia minima de 200 millas marinas desde Fesidas costas.

ll) La jurisdiccion y soberania exclusivas sobaezbna maritima indicada
incluye también la soberania y jurisdiccion exalasi sobre el suelo y
subsuelo que a ella correspond.”

13.La Declaraciéon de Santiago de 1952 fue la baseadmsicion adoptada por los

Estados signataribsdurante la Tercera Conferencia de las Nacioneddsnsobre

12 E| Acta de Ejecucion del articulo 5 del TratadoLitea de 1929 fue firmada por ambos paises en 1999.
Anexo 60.

13 Anexos 27 y 6, respectivamente.

* Anexo 47.

!> Colombia se habia unido a la Declaracion de Sgmtiee 1952 en 1979.
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el Derecho del Mar (de ahora en adelante, “Confdfidr Es asi como en una
declaracion conjunta del 18 de abril de 1982 sedial@ siguiente:

“Las delegaciones de Chile, Colombia, Ecuador Pa&ll desean destacar
gue el reconocimiento universal de los derechosotberania y jurisdiccion
de los Estados costeros dentro del limite de 20Gasnprevisto en el
borrador de la Convencion es un logro fundamergdbd paises miembros
de la Comisién Permanente del Pacifico Sur, derdoueon los objetivos
basicos planteados por la Declaracion de Santiag®82.

Dichos objetivos fueron compilados y desarrollagoisla Convencion sobre
el Derecho del Mar, que incorpora al Derecho Irgtelomal principios e
instituciones esenciales para la explotacion masustla y justa de los
recursos contenidos en las aguas costeras, paenelicio del desarrollo
general de su poblacion, sobre la base del deloet gerecho de proteger
tales recursos y para preservar y garantizar tajaszas naturales para sus
poblaciones*

14.Ni la Declaracion de Santiago, ni los varios acasrdue firmaron las Partes para
implementarla, se refieren a la delimitaciébn mawdti Asi pues, la negociacién de
un tratado de delimitacibn maritima —que dividitéa larga extension de mar
reclamada por la Declaracién de Santiago de 19%Ryg esbozo general quedara
incorporado a la Convencion de las Naciones Ursdése el Derecho del Mar de
1982 (de ahora en adelante, “Convencion sobre etdde del Mar de 1982")—
quedd pendienté

15.El 27 de agosto de 1980, tras evaluar el results&ldas negociaciones en la
Confemar lll, el Peru plante6 en esa Conferenciapestura respecto a la
delimitacién maritima entre Estados con costasaahtas o situadas frente a frente.

El presidente de la Comision Peruana sostuvo que:

“Con respecto a los criterios de delimitacion dedrnterritorial, la zona
econdémica exclusiva y la plataforma continentateelstados cuyas costas
son adyacentes, el Peru considera que, a faltan denvenio especifico de
delimitacién concertado de manera expresa para dgdinitivamente los

'® Anexo 108.
7 Ver paragrafos 4.80-4.81 méas adelante.
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limites de tales zonas, y donde no prevalezcamrstancias especiales ni
existan derechos histéricos reconocidos por lae@atdebe aplicarse como
regla general la linea media o de equidistanciatratarse del método mas
idoneo para llegar a una solucién equitatitfa.”

C. PROPUESTASPERUANAS PARA ALCANZAR UN ACUERDO DEDELIMITACION MARITIMA

CON CHILE

16.Tras la adopcion de la Convencion sobre el Derelehdlar de 1982, el Gobierno
peruano llevd a cabo su primera accion relevante ah Gobierno chileno en
relacion a la delimitacion maritima. EI Memoranddiplomatico adjunto a la Nota
de la Embajada del Peru del 23 de mayo de 1986t presentaciéon hecha por
un emisario peruano al Ministro de Relaciones Extes chileno, diciendo:

“Uno de los casos que merece una inmediata atens@rmrefiere a la
delimitacién formal y definitiva de los espaciosrmas, que complementan
la vecindad geografica entre el Pera y Chile, y lnme servido de escenario
a una larga y fructifera accion comd.”

17.Este encuentro entre el emisario peruano y el Moide Relaciones Exteriores
chileno fue tratado por el Gobierno chileno en amgnicado oficial con fecha 13

de junio de 1986, en el que se sostiene que:

“Durante esta visita, el Embajador Bakula dio acwam el interés del
Gobierno peruano para iniciar en el futuro conweosees entre ambos
paises acerca de sus puntos de vista refererdaegetirhitacion maritima.

El Ministro de Relaciones Exteriores, teniendo enstderacion las buenas
relaciones existentes entre ambos paises, tomé detalo anterior
manifestando que oportunamente se haran estidjegbre el particular®

18.Varios asuntos ocuparon la atencién del Peri endé&sdas siguientes a la

adopcion de la Convencion sobre el Derecho del tarl982, entre ellas, la

18 Anexo 107.
19 Anexo 76.
20 Anexo 109.
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preocupacion del Peru por la implementacion detafia de Lima de 1929 que
establecio los derechos y servidumbres en Aricvarfdel Perd. En 1992 y 1993,
el Peru y Chile condujeron negociaciones intensigaaque infructuosas, sobre el

tema.

19.En 1995 tuvo lugar un conflicto armado entre elUPgr Ecuador. Con la
cooperacion de Argentina, Chile, Brasil y los EstadUnidos —los cuatro paises
garantes del Protocolo de Rio de Janeiro firmad® eh Pert y Ecuador en 1942—
ambos paises concentraron sus esfuerzos en alcanaasolucion final a sus
diferencias sobre la demarcacion de la frontensedee. La cuestion se resolvid
mediante el Acta Presidencial de Brasilia de 129@go, en 1999, el Pert reanudo
las negociaciones con Chile sobre los derechoswdsenbres en Arica dispuestos
a favor del Peru en el Tratado de Lima de 192% Estlogro finalmente con la
firma del Acta de Ejecucién de 1999 por ambos pdissetenta afios después de la

firma del Tratado de Lima.

20.Mientras tanto, en 1997 Chile ratifico la Convencgbbre el Derecho del Mar de
1982, observando que no aceptaba la aplicaciésdprbcedimientos estipulados
en la seccion 2 de la Parte XV —Solucion de Coeni®as— a controversias sobre

delimitacién maritim#.
D. ALEGATOS CHILENOS

21.Aunque Chile reconociera en 1986 que la delimitacn@ritima con el Pera era un
tema que seguia pendiente de estudio, en el afd @&)ibsitd ante el Secretario
General de las Naciones Unidas una carta que pliatéastrar las lineas de base de
su costa norte, asi como los limites exterioresudmar territorial, zona contigua,

zona econOmica exclusiva (de ahora en adelante ")ZlEplataforma continental.

L Anexo 60.

22 Chile hizo la siguiente declaracién: “De conforatdcon el Articulo 298 de la Convencién, Chile dexl
que no acepta ninguno de los procedimientos pawish la seccién 2 de la Parte XV con respects a la
controversias mencionadas en los parrafos 1 a),dd)del Articulo 298 de la Convencidn”. United Mats
Division for Ocean Affairs and the Law of the Seaw of the Sea BulletiiNo. 35, p. 11.
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En esa carta, Chile unilateralmente representaralgio 18°21'00" S WGS84 como
el limite maritimo internacional con el P&t El Per( protestd y objetd
formalmente la carta. En un documento dirigido airgulado por el Secretario
General de las Naciones Unidas, el Peru reclamdéapmynducta chilena y enfatizo
el hecho de que no existe tratado alguno de delindih maritima entre el Per( y

Chile. Dicho documento establecia claramente que:

“Hasta la fecha, el Peru y Chile no han celebragoconformidad con las
reglas pertinentes del Derecho Internacional, waadio especifico de
delimitacibn maritima, por lo tanto, la indicacidlel paralelo 18°21'00"
como limite maritimo entre los dos Estados careciigdamento legaf*

22.Habria que subrayar que el Peru ha reiterado @mseshente su posicion invariable
en el sentido que no acepta el paralelo de latitocho limite maritimo
internacional: el alegato chileno de que éste @ogst un limite internacional
carece de fundamento. Al mismo tiempo, el Peru é@ddlo proseguir con su
politica de cautela y moderacion en el manejo deolaroversia sobre el limite
maritimo para no poner en riesgo el cumplimientdodgoropdsitos y principios de
la Carta de las Naciones Unidas, y sobre todo tscubr 2.3. Fue también segun
estos propositos y principios que el Peru decidesgntar este caso ante la Corte

Internacional de Justicia.

23.Peru opt6 por recurrir a la Corte tras un largaceso durante el cual la controversia
alcanzé un punto critico ante la negativa chilema nggociar un tratado de
delimitaciébn maritima. Es asi como, siguiendo lappesta inicial que el Pera
hiciera en 1986, el 19 de julio de 2004 el MinisteoRelaciones Exteriores del Peru

expreso en una Nota diplomatica oficial dirigid&abierno de Chile que:

2 Ver laFigura 2.6 en el Volumen IV. Ver también la lista de coorddamgeogréaficas depositada por Chile
ante el Secretario General de las Naciones Unida$ &nexo 110.

4 Nota No. 7-1-SG/005 del 9 de enero de 2001 deisiohl Permanente del Per( ante el Secretario @ener
de las Naciones Unidas. Declaraciéon del GobierndPéel con respecto a la linea del paralelo 18021'0
mencionado por el Gobierno de Chile como limitéadieontera maritima entre Chile y el Perd. Anego 7
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“El Perl estima que la estabilidad de las relagdriaterales, de amistad y
cooperacion con Chile, asi como la promocion deréses compartidos en
todos los ambitos de la relacion bilateral encoatraun mayor dinamismo
en la medida en que se pueda obtener un acuerde ssta controversia
juridica cuya solucion esta aun pendiente.

Estas consideraciones, de la mayor importanciaeelacion bilateral, me
llevan a proponer formalmente a Vuestra Exceleakiaicio, a la brevedad
posible, de negociaciones bilaterales para resok&a controversia.
Propongo, asimismo, que estas negociaciones coemedentro de los
préximos sesenta dias.

Las mismas podrian llevarse a cabo en la ciudadrde, en la ciudad de
Santiago de Chile o en la ciudad que se escojaoddirt acuerdo. La
finalidad de estas negociaciones debera ser eblestaiento del limite

maritimo entre el Pert y Chile de conformidad casnormas del Derecho
Internacional, mediante un tratado especifico sebeemateria®®

24. Mediante una Nota con fecha 10 de setiembre det,20bile rechazé esta

propuesta, cerrando asi definitivamente la puerta posibilidad de negociar un

tratado de limites maritimos con el Péru

25.Muy poco tiempo después, Chile reconocio formalmelat existencia de la

controversia bilateral sobre delimitacion maritifaa.el Comunicado Conjunto que

firmaran los Ministros de Relaciones Exteriores et y Chile en Rio de Janeiro

el 4 de noviembre de 2004, se decia que:

“Los Cancilleres hemos reafirmado que el tema dielanitacion maritima

entre ambos paises, respecto del cual tenemosgmesicdistintas, es una
cuestion de naturaleza juridica y que constituyieiceEmente un asunto
bilateral que no debe interferir en el desarrobbgifivo de la relacion entre
Per( y Chile.®’

E. RESUMEN

% Anexo 79.
26 Anexo 80.
27 Anexo 113.
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26.En resumen, el principio rector de la politica i@ internacional comuan, tal
como se acordd y explicd en la Declaracion de Sgotide 1952, es que cada
Estado Parte de la Declaracion tiene derechos ssbmgar adyacente hasta una
distancia de por lo menos 200 millas marinas desdeostas. La posicion de Chile
le niega al Peru ese derecho, y la situacion gealtee de ello es totalmente

inequitativa.

27.El Peru no ha cedido a Chile su soberania o desedbcsoberania y jurisdiccion
sobre areas maritimas generadas por la costa delddeo tampoco ha transferido
a la alta mar ningan area maritima que pertendzeara. Es absurdo pensar que el
Peru habria cedido decenas de miles de kilometradrados de mar a favor de un
pais vecino. Es igualmente absurdo pensar que rél palria haber cedido sus
derechos de soberania sobre areas que se encudatrain de las 200 millas
marinas desde sus costas (aproximadamente 30,00 ekios cuadrados), las
cuales son, por tanto, parte del dominio maritimmbRerd. Sin embargo, Chile ha
considerado recientemente que estas areas somaltg que forman parte de su

“Mar Presencial”, concepto unilateralmente creadioGhileé®,

28.En el curso de este caso, el Perd demostrara qia eelebrado ningun acuerdo
que establezca sus limites maritimos internacisrade Chile; y que no ha cedido,
ya fuera expresa o tacitamente, las zonas marigmeade pertenecen en virtud del

Derecho Internacional.

29.La estricta observancia de los tratados, el cunigtita del Derecho Internacional,
la solucion pacifica de controversias y el cumpmd de los propdsitos y
principios de la Carta de las Naciones Unidas ssnfundamentos de la politica

exterior peruana.

lll. Esquema de esta Memoria

8 \/er el paragrafo 7.8. y siguientes, mas adelante.
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30.La presente Memoria incluye los siguientes capstulo

a) Capitulo I: Antecedentes historicos

Este capitulo explica como se establecié el liteiteestre entre el Peru y Chile,
incluyendo el punto en el cual éste se encuentra elomar. Comienza
explicando las relaciones entre el Perl y Chileleéss tiempos de la Colonia y
durante los primeros afos de la Republica. Exataimdién las consecuencias
de la Guerra del Pacifico (1879-1883) como resaltdella cual el Peru perdio
vastos Yy ricos territorios y se convirtié en vecd® Chile, asi como el fracaso
chileno en organizar el Plebiscito acordado sobresttus legal final de las
provincias peruanas de Tacna y Arica. También desdos eventos que
llevaron al Tratado de Lima de 1929, que fij0 lantera terrestre entre ambos
paises y establecieron derechos y servidumbres phrd#erd, y cuya
implementacion tardé setenta afios. Se registra isason la fructifera
cooperacion que iniciaron el Peru y Chile duraatelécada de los cincuenta,
junto a Ecuador y luego también con Colombia pat@neler sus derechos
maritimos de soberania hasta una distancia no nm@@00 millas marinas
desde sus costas, asi como su aporte al nuevohdedet Mar. Por ultimo, el
capitulo recalca la expansion de las relacione® entPeru y Chile, y sirve de
contexto para la Demanda del Peru ante la Cortgnational de Justicia en
2008 como medio para resolver la controversia s épta afecte al desarrollo
de las relaciones entre ambos paises.

(b) Capitulo II: El entorno geografico

Este capitulo aborda al entorno geografico dengbcdal la Corte debera
efectuar la delimitacion. Describe la configuracigeneral de las costas
peruanas y chilenas, incluyendo las lineas de tbasambos paises. Finalmente
discute las caracteristicas del area a delimitasss, recursos naturales y la
importancia critica que tiene para el Per( el pedeeder a esos recursos para

el bienestar de sus provincias meridionales y did n general.



21

(c) Capitulo IlI: Titulos del Pera segun el Deredhigrnacional

Este capitulo discute las fuentes del derecho apbs a la presente

controversia en virtud del articulo 38 del Estatdéola Corte Internacional de

Justicia, con referencia a la delimitacion de latgfbrma continental y a la

columna de agua. Demuestra que bajo los princgeo®rales del Derecho del
Mar contemporaneo, el Peru tiene derecho a unadgtieEse extienda hasta una
distancia de 200 millas marinas desde sus lineasask Ademas, explica como
Chile ha reconocido estos titulos maritimos persac@mo una cuestion de

principio.

d) Capitulo IV: Falta de acuerdo sobre delimitagi@aritima

Este capitulo adopta una aproximacion cronologigplicando estos desarrollos
dentro de tres periodos naturales: (i) hasta 1845decir, antes de que los
reclamos de expansion hechos desde y a partisdertelamas Truman de ese
mismo afio; (ii) desde 1945 hasta 1980, cuandais ¢ las 200 millas marinas
formulada por el Perl, Chile y otros Estados segafgerando polémica y no
gozaba aun de la aprobacién general de los Estado#timos” tradicionales; y
(iii) después de 1980, cuando los desarrollos deolafemar Il daban indicios
de que seria casi seguro que la zona de 200 milkaimas se convertiria en un
elemento central del nuevo régimen legal que sabashegociando en la
Conferencia. Este capitulo también describe lasluctas de las Partes, en la
medida en que éstas sean relevantes para el aulaalelimitacion maritima y
expliqguen como estas conductas fueron una reaegitenla presion de eventos
inmediatos, destacandose entre ellas la negaticéedes Estados, cuyas naves
pescaban en las costas del Pacifico Sur ameriaaregpnocer la validez de los
reclamos por las 200 millas marinas hechos poP#ates. Se discute ademas la
caracteristica central de estas conductas, queast®ren defender una zona
maritima del Pacifico Sudamericano contra la op@sic/ violaciones de
terceros Estados. El capitulo explica la natural@zaisional de dicha zona

maritima, asi como la intencion de las Partes dgilae ciertas funciones
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especificas en las proximidades de la costa, ydareia de cualquier intencion
de dividir areas de espacio maritimo. El capitwdoctuye que a falta de un
acuerdo pertinente entre el Pera y Chile, la Cetelra que establecer el limite

maritimo entre ambos.

(e) Capitulo V: La evidencia cartografica confiropae no hay una delimitaciéon
maritima preexistente entre las Partes

Este capitulo muestra que la cartografia oficibR#et y Chile confirma que no
hay una delimitacion maritima preexistente entleselSe discute el hecho de
qgue, en oposicién a la practica normal de los Bstgda las propia practica
chilena de delimitacion, las Partes no han emifaoéas, en forma conjunta,
mapa alguno que represente el limite maritimo estles. Se demuestra
también que la cartografia oficial de ambas Panta@sstra que el Pert jamas ha
publicado un mapa oficial que indique la existerdgaun limite maritimo con
Chile, y que fue recién en 1992 que Chile comenztambiar su practica
cartografica al publicar un mapa sobre su reclagio‘ar Presencial” en el

que pretendia mostrar un limite maritimo entre ikl Pera.

() Capitulo VI. Principios y normas del Derechdelmacional que rigen la
delimitacion maritima y su aplicacion al presergscc

Este capitulo revisa los principios y normas delreblo Internacional
relevantes a la delimitacion maritima y su apliéacia las circunstancias
geogréaficas o de otra naturaleza del presente @so,miras a lograr un
resultado equitativo. Comienza examinando la norfipaincipios de
equidad/circunstancias relevantes” como norma aapara la delimitacion
maritima a falta de un limite acordado. Luego itfieatlas costas relevantes de
ambas Partes para los propésitos de la delimitaeigincomo el area relevante
dentro de la cual la norma “equidistancia/circumsia relevantes” se puede
aplicar. Aborda el punto de inicio para la delirifa, donde el limite terrestre
entre las Partes llega al mar, y muestra como@el@dese punto en 1929-1930.
Seguidamente, discute el trazado de la linea exjaide provisional y muestra
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gue no hay circunstancias especiales o relevantesayactericen al area a ser
delimitada que requiera el ajuste de dicha linegue/la linea de equidistancia
misma resulta en una division igual y equitativdadeareas que corresponden a
cada una de las Partes, sin generar ningun efecteabrte (“cut-off”) o de
invasiones (encroachment) indebidas. Por dltimomuwstra que una
delimitacién basada en la aplicacion del métodtadequidistancia satisface la
prueba de proporcionalidad y logra un resultadatatyno basado en los hechos

del caso.

(g) Capitulo VII: Los titulos maritimos del Peru @rsector sur de su costa —“el
triangulo externo”

Este capitulo describe los derechos que reclamiz @Giés alla de su zona de
200 millas mediante el concepto llamado “Mar Pres¢hy muestra que este
“Mar Presencial” de Chile invade profundamenteahthio maritimo del Peru,

introduciéndose bastante dentro del area de 20@smal la que el Peru tiene
derecho. Finalmente, demuestra que dicho reclanutaemmente incompatible

con los derechos de soberania exclusivos que lespamden al Peru.

(h) Capitulo VIII: Resumen
De acuerdo con la Instruccion de Practica Il (ReadDirection 1) de la Corte
Internacional de Justicia, en este capitulo fimapsesenta un resumen de los

argumentos del Pera.

31.Luego del Resumen presentado en el Capitulo MIIRezl presenta su Decision
Requerida (Submissions). De acuerdo con el artfiildel Reglamento de la Corte,
la Memoria del Pera también contiene dos (2) voliesede anexos documentales
(volimenes Il y 1lI), asi como un volumen de mapgafiguras (volumen IV).
Después de la Decision Requerida por el Perl aparea lista de los anexos
documentales y de los mapas y figuras, asi como listea de documentos
depositados en la Secretaria de la Corte, confairagiculo 50(2) del Reglamento
de la Corte.
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CAPITULO |
ANTECEDENTES HISTORICOS

Introduccién

El Gobierno del Pert ha decidido someter suroeersia maritima con Chile a la
Corte Internacional de Justicia para que la cuegtideda resolverse en base al
Derecho Internacional, y respetando la igualda@suta de los dos Estados. Este es
el método de solucion de controversias que fue@dado por los Estados
Americanos en el Pacto de Bogota y que es reflejdod principios de mutuo

respeto y buena vecindad que guian las relaciariesles Estados Americanos.

Para explicar como se determiné el limite terresteedado entre el Pera y Chile —
incluyendo el punto en el cual el limite terrestega al mar y desde el cual debe
partir la delimitacion maritima— este capitulo sentca en algunos hechos
histéricos importantes en el contexto de la comrsia maritima entre el Per( y
Chile.

Aunque el Pert y Chile no compartieron limitesrestres sino hasta 1883,
mantuvieron un fuerte vinculo durante un periodceleoual el Pera disfruté una
posicion excepcional en la region. Desde sus réspsdndependencias (Chile en

1818 y el Pert en 1821), Chile luché por alcanzarral predominante en el
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Pacifico Sudeste. La Guerra del Pacifico (1879-1888 Chile declarara a Bolivia

y al Peru fue una consecuencia directa de esewabjet

Como resultado de las pérdidas territorialgadas por el Peru y Bolivia en esa
guerra, el Pert y Chile pasaron a ser vecinogddrimos. Mediante el Tratado de
Lima de 1929, el Peru y Chile alcanzaron un acuerdouestiones importantes que

resultaron de la guerra, se establecio un limiteesge definitivo y su relacion

mejoro.

Teniendo como punto de inicio la DeclaraciérSantiago de 1952, el Peru, Chile y
Ecuador —a quienes se les unid posteriormente Gaderm trabajaron juntos en la
defensa de su reclamo de una zona maritima de #@@ marinas, adoptando un

rol pionero en la creacion del nuevo Derecho del. Ma

La relacion entre el Peru y Chile ha seguidsadollandose en muchas areas en
décadas recientes, y la Demanda que el Peru banpaelo ante la Corte busca una

solucion de la controversia que no impida el dedlarde relaciones amistosas entre

los dos paises.
Il. La Colonia y los Primeros Afios de la Republica

El Virreinato del Pera fue el dominio espaiiths importante en Sudamérica.
Durante la Colonia, el vinculo entre el Virreindi® Perd y la Capitania General de
Chile fue bastante fuerte. Gracias al comerciolg iadustria minera, un complejo
sistema productivo y comercial se extendio a lgdatel Pera, pasando por Bolivia,
el norte de Argentina y Chile, durante los primesigios de ese periotfo El

comercio era conducido bajo la supervision de ndenes con sede en Lima (el

29 Sempat Assadourian, Carldst Sistema de la Economia Colonial: Mercado InterRegiones y Espacio
EconémicoLima, IEP, 1982, pp. 11-17.
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llamado “Consulado de Lima”) que eran propietadeslas embarcaciones y que,
en cierto modo, decidian las reglas del intercarnbinerciaf’.

Tras independizarse, el Perl no compartia ningaditelicon Chile debido a que el
territorio de Bolivia yacia entre ambos paises Rigura 1.1). Por ello, la relacién
entre el Pert y Chile no dio pie a disputas taidtes o maritimas en ese entonces.

Durante la década de 1830, Diego Portales, umdistio estadista chileno quien
fuera Ministro del Interior, de Relaciones Extegmrde Guerra y Marina, sostuvo
gue Chile debia adoptar un principio claro en ditipa internacional: impedir que
el Peru volviera a hacerse del poder politico yitamilque disfrutdé durante la
Colonia. Dicho principio ha sido un elemento clare la politica exterior y de

seguridad de Chile desde el siglo XX

La aplicacion de este principio se hizo evidentando el presidente boliviano
Andrés de Santa Cruz organizo la Confederacion-Beliiana en 1836. Esto
generd la preocupacion de Diego Portales, quiemsapd al presidente chileno
tomar accién en contra de la Confederacion. Pariddégd evidencia de su opinion

sobre la Confederacion en las siguientes palabras:

“La Confederacion debe desaparecer para siemprasjalel escenario de
América. Por su extensién geografica; por su magdiacion blanca; por
las riquezas conjuntas del Peru y Bolivia, apengotadas ahora; por el
dominio que la nueva organizacion trataria de ejeren el Pacifico,
arrebatandonoslo...la Confederacién ahogaria a Ghile”

% Flores Galindo, AlbertoAristocracia y Plebe. Lima760-1830 Lima, Mosca Azul Editores, 1984, pp. 54-
59; Villalobos, SergioChile y Perd. La historia que nos une y nos sef5a5-1883 Santiago de Chile,
Editorial Universitaria, 2002, pp. 13-16; Céspedes Castillo, GuillermoHistoria de EspafaBarcelona,
Editorial Labor S.A., 1983, Vol. VI (América Hispi&a), pp. 83, 157.

31 Ver Collier, Simon y Sater, William FA History of Chile 1808-1994Cambridge, Cambridge University
Press, 1996, pp. 63-69; Gongora, Makosayo Histérico sobre la Nocién de Estado en Childos Siglos
XIX-XX Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 19p8, 68-71.

%2 De la Cruz, Ernesto y Feliti Cruz, Guillernigpistolario de Don Diego Portales 1821-18Fantiago de
Chile, Direccién General de Prisiones, 1937, VH|.p.453. Sobre este aspecto, la interpretacian lvace
Robert Burr del pensamiento de Portales es notdtdefigura politica dominante de Chile prob6 asinejar
un concepto altamente sofisticado del poder... Yesshrimpresion de la inferioridad de Chile respeietda
otrora capital virreinal, Portales reflejaba lasitades de los lideres chilenos que confrontabapoeler
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Bernardo O’Higgins, considerado como “el padreal®l&cion chilena” y entonces
exiliado en el Peru, advirtio sobre la posibilidique Diego Portales se valiera de
un pretexto para declara la guerra a la Confedara@eru-Boliviana. Respaldando
los esfuerzos hechos por la Confederacion parardeitguerra, O’Higgins escribio
al general argentino José de San Martin, con ghignia colaborado en la
Independencia del Perq, que: “...el Ministro Portaleabiéndose dispuesto para la

guerra, teme su caida en la pazafiadiendo:

“‘que [Portales] se arrepienta de encender guerrasngmistades que

conducen a la dltima ruina de nuestra comun patilds que nada les ha
costado y quieren elevarse sobre la ruina de lesqusacrifican por su caro
suelo, poco les importa el honor nacional, la pedaslpd de la América y la

publica tranquilidad, porque no teniendo titulogogobernar y dar anchura a
sus aspiraciones, quieren por la fuerza sobrepeneré&a razén y a la

justicia.”™*

Aun asi, Chile decidi6 que una entidad politica cola Confederacién Peru-
Boliviana representaba una amenaza para la seduddidena. Por ello Chile
organizé dos expediciones militares en contra d€dafederacion. La primera
expedicion fracaso, pero la segunda derroté akiggéde la Confederacion en

1839", dando lugar a la disolucién de la Confederacion.

Con la introduccion de los barcos a vapor en lad&cde 1840, el paso de las naves
mercantes del Océano Atlantico al Océano PacificepEstrecho de Magallanes y
el Cabo de Hornos crecié significativamente, peémdole a Chile el desarrollo de
sus propias politicas comercia®sEn el siglo XIX se registrd una fuerte

competencia entre los puertos del Callao (Perug Wdlparaiso (Chile), los que

creciente de Santa Cruz, y decidio que éste debidefinitivamente destruido”. Ver Burr, Robert By
Reason or Forcd.os Angeles, University of California Press, 196p, 38-39.

3 Archivo Nacional:Archivo de don Bernardo O’HigginSantiago de Chile, Imprenta Universitaria, 1951,
Vol. IX, p. 33.

**Ibid.

% Fernandez Valdés, Juan Johile-Per(. Historia de sus Relaciones Diplomatieasre 1819-1879
Santiago de Chile, Editorial Cal & Canto, 1997, p-120.

% Querejazu Calvo, RobertGuano, Salitre, Sangre. Historia de la Guerra @elcifico (La Participacién de
Bolivia). La Paz, Libreria Editorial “Juventud”, 1998, 28, 32.
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compitieron por constituirse en el centro de opgeras en el Sudeste del Océano
Pacifico. Esta competencia se centrd en politiGascalarias y tributarids

3" Wagner de Reyna, Albertbtistoria diplomética del Pert 1900-1946ima, Fondo Editorial del Ministerio
de Relaciones Exteriores, 1997, p. 31.
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V. i
FIRST OFFI
Prepared in 1864 by order of the
Minister of Foreign Affairs Mariano Felipe Paz-Soldan
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Figura 1.1

Leyenda:

PRIMER MAPA OFICIAL DEL PERU

Preparado en 1864 por 6rdenes del Ministro de Relas Exteriores del Pera Mariano

Felipe Paz-Soldamapa del Peru
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lll. La Guerra del Pacifico (1879-1883)

La Guerra del Pacifico (1879-1883) cambié fundaadergnte la relacion entre el
Perd y Chile. En 1879, Chile sostuvo que Bolividihatransgredido un tratado
internacional firmado por ambos paises en 1874] gne se habian establecido las
condiciones para la explotacion chilena de losatufy bolivianos. El 14 de febrero
de 1879, Chile invadido la provincia boliviana de téfagasta, donde tenia

importantes inversiones en nitratos

El Pert era una de las Partes de un Tratado dezaliBefensiva con Bolivia y traté
de encontrar una solucion pacifica al conflictaehile y Bolivia. Estos esfuerzos

no tuvieron éxito y el 5 de abril de 1879, Chilelded la guerra al Pera y a Bolivia.

Para cuando estall6 la guerra, Chile tenia de lefsy mejores armas y barcos que
el Peru y Bolivia. El peso de la guerra recay0 mangmte sobre el Peru, pues
Bolivia habia perdido la mayoria de su ejércitanatio del conflicto. Pese a la
desventaja militar, el almirante peruano Miguel Glagré contener a la Armada
chilena durante varios meses, pero Chile gan6 etraodel mar e inicié su
campafa terrestre. El coronel peruano FranciscogBeki murio, junto a un
puifiado de patriotas peruanos, en la defensa dealoMier Arica el 7 de junio de
1880, en lo que vino a ser una batalla clave elo aeruano. Para 1881, y pese a
una solida defensa —sobre todo en el altiplan@ &amando de Andrés Caceres—

Chile ocupd una gran extension del territorio peojancluyendo Lima, su capital.

Los efectos de la guerra fueron traumaticos pasapkruanos. Hubo miles de
victimas civiles y las ciudades fueron destruiddismerosos edificios publicos e
instituciones, incluyendo la Universidad de Sanddary la Biblioteca Nacional de

% La provincia boliviana de Antofagasta y la provinsurefia peruana de Tarapacd eran ricas en siyato
guano. Los nitratos se empleaban para la fabrinatédpélvora y como abono, siendo un lucrativo o&go
durante la segunda mitad del siglo XIX y principites siglo XX. El guano es un abono natural prodogor
las aves marinas.
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Lima, fueron saqueadds Ademés, Chile tomé el control del gudhg la
produccion de nitratos; incendié plantaciones aaraa y sus modernas refinerias.

Como resultado de ello, la economia peruana queskiuid4™.

1.18. El Peru firmd vy ratificé el Tratado de Ancén de 388ientras que tropas chilenas
seguian ocupando su territorio. Con esta victofigamen la Guerra del Pacifico, la

preeminencia de Chile en la regién se increnfént6

1.19. Mario Gongora, un conocido historiador chileno,ngfia que la guerra fue la forma
mediante la cual el Estado chileno se consolid@lesiglo XIX. Las guerras de

conquista expandieron su dominio territorial. Gaagescribio:

“Pues bien, en el siglo XIX la guerra pasa a semtéan un factor histérico

capital...se suceden, a lo largo del siglo, la guded836-1839 contra la
Confederacion Peru-Boliviana de Santa Cruz, largueaval contra Espafia
(1864-1866), la guerra del Pacifico (1879-1883)idd como guerra

nacional.

El siglo pasado esta pues marcado por la guerra.
A partir de las guerras de la Independencia, ydussylas sucesivas guerras

victoriosas del siglo XIX, se ha ido constituyende sentimiento y una
conciencia propiamente ‘nacionales’, la ‘chilenid&d

IV. El Tratado de Ancon de 1883y el Plebiscito d€acna y Arica

% pradier Foderé, Paule Chili et le droit des gen$and, L. de Busscher, 1883, pp. 4-10. Algunotode
libros y archivos sacados de Lima fueron devueltd®erud recién en el 2008.

0 El guano fue utilizado como abono desde tiempdigaws, tal como lo demuestra el descubrimiento de
herramientas pre-incas (Mochica) en capas profuddaguano. Los incas lo usaron con idéntico propdsi
durante la Colonia lo siguieron empleando los matigeruanos. El guano peruano venia siendo estudiad
Europa desde 1804, y atrajo especial atencion @ gar la Revolucion Industrial. En Londres, suqioe
alcanzo las 25 libras por tonelada, y muchos erapossintentaron obtener permisos del Gobiernogreru
para su extraccion y venta. Ver Querejazu Calvtero,op. cit, pp. 27-28.

“l Basadre, JorgeHistoria de la Republica del Pert 1822-1938éptima edicién. Lima, Editorial
Universitaria, 1983, Vol. VI, pp. 214-216; ver taié Pradier Foderé, Pawalp. cit, pp. 4-6.

2 Collier, Simon: “From Independence to the War loé tPacific’. En: Leslie Bethell, edChile Since
IndependenceCambridge, Cambridge University Press, 1993,1p. 3

43 Géngora, Mariopp. cit, pp. 66-67, 72.
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Los términos del Tratado de Ancon de 1883 fuerory ruros para el Pera.

Mediante este Tratado, el Per( perdi6é la provimtistera de Tarapacd, rica en
recursos naturales. Ademas del guano, las areasigas por Chile tenian minas de
nitratos de gran valor para su economia. Tiemp@u#ss las minas de cobre —
muchas de ellas en los territorios conquistados—easwertirian en fuente del
producto clave de exportacion de la economia chiled mismo tiempo, la

interaccion social y econOmica entre las provinaasquistadas por Chile y

aquellas del sur del Pert quedod interrumpida.
Mas aun, el articulo 3 del Tratado de Ancon de k&88blecid que:

“El territorio de las provincias de Tacna y Aricaontinuara poseido por
Chile...durante el término de diez afos...Expirado pkeo, un plebiscito
decidira en votacién popular si el territorio de Rrovincias referidas queda
definitivamente del dominio y soberania de Chilg éontinta siendo parte
del territorio peruano® (Ver Figura 1.2)
Chile ocup6 no solo Tarapaca, Arica y Tacna simabié@n la provincia de Tarata,
contraviniendo el Tratado de Ancén de 1883. El Rsigié sin éxito el retorno de
Tarata sobre la base de que Chile no tenia derestiime esa provicia segun el

Tratadd®.

Durante varias décadas, problemas sobre la impkaeién del Tratado de Ancén

de 1883 ocasionaron grandes dificultades en laiéglantre el Perta y Chile.

Pese a las exigencias peruanas, Chile no realiplelgiscito en 1894, como estaba
obligado a hacer en virtud del articulo 3 del TdateEste retraso el plebiscito con la
finalidad de crear un sentimiento pro-chileno engdeovincias de Tacnha y Arica, en
un proceso conocido como la ‘Chilenizacin’ Cuando finalmente estuvo listo

4 Anexo 43.

4> Garcia Salazar, Arturddistoria Diplomatica del Per( 1884-192Fima, Imprenta A.J. Rivas Berrio, 1928,
p.136; Rios Gallardo, ConradGhile y Perl. Los Pactos de 1928antiago de Chile, Editorial Nascimento,
1959, pp.77, 149-151.

4 Garcia Salazar, Arturogp.cit, pp. 84-86, 96-105; Ulloa, Albertd®ara la Historia Internacional y
Diplomatica del Perl: ChileLima, Editorial Atlantida, 1987, pp. 318-326; Gatez Miranda, SergicEl
Dios Cautivo. Las Ligas Patriéticas en la Chilerd@dan Compulsiva de Tarapaca (1910-1923antiago de
Chile, Lom Ediciones, 2004, pp.47-112. Para unestudetallado de la politica aplicada por Chilestos
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para discutir la posibilidad de realizar un pleltgsc Chile buscd imponer
condiciones inaceptables al procEso

territorios ver también “The Tacna-Arica Questid@hile,Peru)”, United NationsReports of International
Arbitral Awards Vol. I, pp. 935-944; http://untreaty.un.org/codé/cases/vol_11/921-958.pdf, direccién
ingresada el 5 de diciembre de 2008.

" Garcia Salazar, Arturop.cit, pp. 166-171.
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CHILE’S TERRITORIAL ACQUISITIONS
RESULTING FROM THE WAR
OF THE PACIFIC

Chile by Peru

Figure 1.2




Figura 1.2

Leyenda:

ADQUISICIONES TERRITORIALES DE CHILE RESULTANTES DE LA
GUERRA DEL PACIFICO

Proyeccién Mercator

Datum: WGS-84

La configuracion de las costas se basa en la patca peruana 300 y las cartas nauticas
chilenas 1000 & 2000

Preparado por: Internacional Mapping

Leyenda en rojo: Territorio peruano que seria athtnado por Chile durante diez afos,
empezando en 1883.
Leyendas en azul:

(1) Territorio que el Peru cedio a Chile (1883)

(2) Territorio que Bolivia cedio a Chile.
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En el siglo XX, el Perd rompié relaciones diplormas con Chile en dos ocasiones:
en 1901 y otra vez en 1910, debido al incumplinmepor parte de Chile de
convocar el plebiscito, y dado el empeoramienttagmlitica de ‘Chilenizacion’ en

Tacna y Arica.

Para 1919, el Gobierno peruano llegé a la conatud@que cualquier solucién a la
controversia con Chile probablemente tendria quaidar un proceso de arbitraje

en el que el Presidente de los Estados Unidos geseria un rol central.

En 1922, el Pert y Chile aceptaron la participadéh Gobierno de los Estados
Unidos en la busqueda de una solucion a la conB@veBajo los auspicios del

Secretario de Estado de los Estados Unidos, andisegpfirmaron un Protocolo de
Arbitraje y un Acta Complementaria, bajo las cuae®residente de los Estados
Unidos fungiria como arbitfd

El 4 de marzo de 1925, el Laudo Arbitral del Presid de los Estados Unidos
ordend las siguientes medidas:

(a) El articulo 3 del Tratado de Ancon de 1883 en rétaa Tacna y Arica (citado
arriba, paragrafo 1.21) permaneceria vigente.

(b) Se crearia una Comision Plebiscitaria con conbobitesel plebiscito.

(c) La provincia de Tarata seria devuelta al Pert

El articulo 3 del Tratado de Ancon de 1883 estipalajue el plebiscito se
convocaria luego de diez afos, fecha limite quea d®25, habia expirado
largamente. El Presidente de los Estados Unida@blestd, sin embargo, que el
articulo 3 seguia vigente porque el Peru y Chilbidra estado negociando su
implementacion en las décadas precedentes. Sedaloetlel Arbitro, se designo

una Comision Plebiscitaria conformada por tres rbr@s— uno nombrado por el

8 |bid., pp. 295-329; Rios Gallardo, Conradp,cit, pp. 68-76.
“9Ver paragrafo 1.22.
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Peru, otro por Chile, y un tercero, que presidisiaComision, nombrado por el
Presidente de los Estados Unidos. La Comisién tospresidentes sucesivos: el

General John J. Pershing y el Mayor General Williassiter.

1.30. El General Pershing renuncié en enero de 1926.dmi€ion siguio su trabajo bajo
el mando del Mayor General William Lassiter, culamdo su labor sin éxito unos
meses después con la adopcion de una Resolucidmnteda cual proponia el

término de los procedimientos plebiscitarios ersigsientes términos:

“Segun los términos del Tratado de Ancén...la creagitnantenimiento de
las condiciones adecuadas y necesarias para celebnalebiscito libre y

justo...constituian una obligacion para Chile... la @Gddm concluye que el
incumplimiento de Chile a estos efectos ha frustrex$ esfuerzos de la
Comision para realizar el plebiscito tal como latemplaba el Laudo.

La Comision Plebiscitaria decide en consecuencia,

Primero, que un plebiscito libre y justo tal conw requiere el Laudo
Arbitral es de imposible cumplimientd®.

1.31. Mas adelante, el General Pershing y el Mayor Géhesssiter hicieron un informe
conjunto al Arbitro sobre las condiciones paralebiscito. Dicho informe sefialaba

que:

“la verdadera causa de esta demora, ademas dedtaneal tras esta falta de
mayor progreso, no es sino la conducta de lasidatt@s chilenas que estan
en control del territorio plebiscitario, las cualésmciendo caso omiso al
Tratado de Ancon, al Protocolo de Arbitraje y alutla Arbitral, y en

flagrante fraude de sus disposiciones, desde teafde entrega de los Contra
Argumentos al Arbitro, el 18 de abril de 1924, gdiela fecha del Laudo, el

* Joint Report to the Arbitrator, Tacna-Arica Arbitian, by General John J. Pershing, First Presidentg
Major General William Lassiter, Second Presiderffitthe Plebiscitary Commission, Tacna-Arica Arbiioat
“Text of Resolution to Terminate Plebiscitary Rredings”, pp. 364-365. Anexo 86.
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9 de marzo de 1925, han mantenido un verdadero @h terror en el

territorio plebiscitario.™

V. El Tratado de Lima de 1929

El Perd y Chile reestablecieron relaciones diplicaat en setiembre de 1928.
Desde octubre de 1928 hasta mayo de 1929, se alksam complejo y rapido
proceso de negociacion. El 3 de junio de 1929 al ReChile firmaron el Tratado
de Lima y su Protocolo Complementario, resolvieladocuestiones pendientes en

torno a Tacna y Arica.

En virtud de este Tratado, Tacna regreso al Peeintrais que Chile retuvo Arica,
interrumpiendo asi la unidad econdmica natural titoiida por ambas provincias.
El Perd mantuvo algunos derechos y servidumbreriea, tales como el uso de
los canales Uchusuma y Mauri, asi como derecha® sblferrocarril Tacna-Arica.
El Tratado estipul6 que Chile construiria imporegnfacilidades ferroviarias y
portuarias para el uso exclusivo del Perl en ettpude Arica. El resultado del
Tratado fue que, a pesar de que Tacnha permanegeh Perd, mientras que su
ciudad-puerto de Arica perteneceria en lo sucesiv&hile, Tacna y Arica
mantendrian fuertes vinculos para no privar a Taenacceso a su puerto natural,

permitiendo asi el desarrollo de las dos provincias

El articulo 2 del Tratado de Lima de 1929 estipalabmo debia trazarse el limite

entre los dos paises:

“El territorio de Tacna y Arica sera dividido ensdpartes, Tacna para el
Pert y Arica para Chile. La linea divisoria entiehds dos partes y, en
consecuencia, la frontera entre los territoriosRil y de Chile, partira de
un punto de la costa que se denominara ‘Concordistante diez

kilometros al Norte del puente del Rio Lluta, paeguir hacia el Oriente
paralela a la via de la seccion chilena del Ferribae Arica a La Paz y

distante diez kilometros de ella, con las inflex@®mecesarias para utilizar,

*1bid., “True Cause of Delay”, pp. 152-153.
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en la demarcacion, los accidentes geograficos mescque permitan dejar
en territorio chileno las azufreras del Tacora § dapendencias, pasando
luego por el centro de la Laguna Blanca, en forme gna de sus partes
quede en el Pert y la otra en Chile.”

El articulo 5 acordé ademas que:

“Para el servicio del Peru el Gobierno de Chilestarira a su costo, dentro
de los mil quinientos setenta y cinco metros dealsia de Arica un malecon
de atraque para vapores de calado, un edificio lpagencia aduanera
peruana y una estacion terminal para el Ferrocaifdcna, establecimientos
y zonas donde el comercio de transito del Perurgata la independencia
propia del mas amplio puerto libre®”

1.35. La provincia de Tacna fue devuelta al Peru el 2&glesto de 1929, antes de que

comenzara el proceso de demarcacion.

1.36. Durante el proceso de demarcacion, los delegadgadieron ponerse de acuerdo
respecto a la ubicacion exacta en el terreno daiopConcordia’, punto de inicio
en la costa del limite terrestre. Este desacuardordsuelto por los Ministros de
Relaciones Exteriores del Per y Chile, quienesdacon instruir a sus delegados
que el punto Concordia debia de ser el punto desetcion entre el Océano
Pacifico y un arco con un radio de diez kilbmetrogo centro estaria en el puente
sobre el Rio Lluta. También se acord6 que “[s]ecaa un hito en cualquier punto
del arco, lo mas préximo al mar posible, donde guadubierto de ser destruido

por las aguas del océand.”

1.37. Los compromisos de Chile con el Perl no fueronsfeatfnos sino hasta siete
décadas después cuando, en 1999, ambos paise®firaiaActa de Ejecucion del
articulo 5 del Tratado de Lima de 1829

2 E| Tratado de Lima del 3 de junio de 1929 se iyelan el Anexo 4 de la Demanda. Se vuelve a adjunta
Esara la conveniencia de la Corte como Anexo 45.

Ibid.
* Las instrucciones del Gobierno chileno a su deiéga con el Acuerdo de los Ministros de Relaciones
Exteriores (del Pera y de Chile) estan reproducaaBrieba, Enriquelimites entre Chile y PerdSantiago
de Chile, Instituto Geografico Militar, 1931, Vél.Estudio técnico y documentos, p. 39.
%5 Anexo 60.
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VI. Pera y Chile y la Expansién de sus Relaciones

No obstante las dificultades antes mencionadas®melaciones entre las Partes,
llama la atencién que el Pera y Chile (junto condgtor) devinieran posteriormente
en pioneros en el desarrollo de algunos elemetawe del nuevo Derecho del Mar.
En 1947, el Pera y Chile proclamaron la extens@sus derechos maritimos hasta
una distancia de 200 millas marinas desde susscostallo siguid la Declaracion
de Santiago de 1952 segun la cual el Pert, Chileyador actuaban en forma
conjunta para declarar sus derechos hasta unandsstaninima de 200 millas
marinas desde sus costas, en aras de protegersgryae los recursos naturales

adyacentes a sus territorios.

Adicionalmente, los tres paises firmaron un Conveadicional mediante el cual
crearon la Comision Permanente del Pacifico Su@ uoeva organizacion
subregional que ayuddé a formar la visibn modernd ©erecho del Mar

internacional. La Comision tuvo la tarea de coaadiuma accién politica comun en
defensa de la zona de 200 millas, impulsando lpera@ion cientifica y econdmica

entre los Estados miembros.

En ese entonces, estos tres paises sabian quanesttiando las bases para un
nuevo Derecho del Mar, y no exageramos al decirsgigeesfuerzos cambiaron la
forma en la que buena parte del resto del munddrigea comprender y abordar la
extension de los derechos de un Estado costefie Exareas maritimas situadas
més alla de su litoral. Aunque estas iniciativaegtaron una fuerte oposicion en
su momento, fueron claros precursores de varioscipios importantes que

constituyen la base del nuevo Derecho del Mar.

A partir de la Primera Conferencia de las Naciodeglas sobre el Derecho del
Mar, celebrada en Ginebra en 1958, el Peru, Chieyador trabajaron juntos en

un esfuerzo por cambiar el Derecho Internacional obistante, en ese entonces no
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lograron el apoyo necesario de otras delegacior@goa de la zona de 200 millas.
El aporte fundamental que hicieran posteriormestesetres paises en la Confemar

[, la misma que dio origen al nuevo Derecho delrMes ampliamente reconocido.

Las relaciones entre el Peru y Chile se han faitddey extendido notablemente en
décadas recientes, pese a sus situaciones compkejaenudo complicadas. Varias
acciones conjuntas en materia de politica extedonivel tanto bilateral como
multilateral, cooperacion econdmica, visitas de altvel y gestos mutuos de buena
voluntad y medidas de fomento de la confianza padras Partes han contribuido
en gran medida a la mejora de dichas relacionasorgércio y la inversion también

han crecido significativamente entre ambos pa&éegual que la migracion.

El Pera y Chile comparten intereses en la regifindamericana y en materia de
relaciones internacionales. Hace poco, Chile seogporé a la Comunidad Andina
en calidad de Miembro Asociado, ambos paises paticactivamente del proceso
de integracion latinoamericano y contintan fortigledo su cooperacion dentro del
marco de la Comision Permanente del Pacifico SUPeHEl y Chile son también los
anicos miembros sudamericanos del Foro de Cooper&mondmica Asia-Pacifico

(Asia-Pacific Economic Cooperation Forum, APEC)prgmueven conjuntamente

el establecimiento de una asociacion de paise®#atiericanos de cara al Pacifico.

Dado este contexto, la solicitud del Peru a la €tmternacional de Justicia para
que ésta solucione la controversia maritima tieoe iptencion mantener la
controversia en un terreno estrictamente legalgsm afecte el desarrollo de las

relaciones entre ambos paises.
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CAPITULO 1l
EL ENTORNO GEOGRAFICO

Este capitulo aborda el entorno geografico dented alal se efectuara la

delimitacién. La Seccion | describe la configuracgeneral de las costas de las
Partes, incluyendo sus lineas de base. La Seckidiscute las caracteristicas del
area a delimitarse, incluyendo la incidencia deunsxs naturales en el area y la

importancia para el Peru de contar con accesomiksos.
|. Configuracion General de las Costas Peruanas yhilenas

Tal como puede observarse en la Figuh las costas continentales del Pera y
Chile se ubican en la costa occidental de AmérmaSdir. El Per( esta situado
aproximadamente en el primer tercio, hacia abadadosta del Pacifico. Al norte
del Peru se sitia Ecuador, mientras que al siteel comparte un limite terrestre
con Chile, al cual llega al mar en un punto llam&lancordia’, cuyas coordenadas
en el datum WGS84 son 18°21'08” S y 70°22'39'*%\La costa chilena abarca la
mitad meridional del litoral del Pacifico en Améridel Sur. Este se extiende desde
el limite terrestre con el Pert hasta el extrentodsll Cabo de Hornos, donde se

encuentra el limite de Chile con Argentina.

%6 Ver el paragrafo 2.13 mas adelante.
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Figura 2.1

Leyenda:

CONFIGURACION GENERAL DE LAS COSTAS PERUANAS Y CHIL ENAS
Poyeccion Mercator

Datum: WGS-84

Escala calculada en 20° S

La configuracion de la costa se basa en el World Bank 11

Preparado por: Internacional Mapping
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También puede observarse erFigura 2.1, que la direccién general de la costa
occidental de América del Sur cambia marcadamenteaarca al punto en el que
se ubica el punto de inicio del limite terrestréreerel Perd y Chile. Al norte del
limite Peru-Chile, la orientacion de las costasREai1, Ecuador y Colombia asume
una configuracién convexa con respecto a la cadt®eru, al sur de la latitud 5° S
aproximadamente, con tendencia a una direccionesteesudeste hasta el limite
terrestre con Chile. Esta tendencia general sebxgpmente interrumpida cerca
del lugar en el que el limite terrestre Peru-Chdesncuentra con el mar. De alli en
adelante y hacia el sur, la costa chilena mantieneimbo casi directamente norte-

Sur.

En pocas palabras, el limite terrestre entre late$dega al mar cerca del punto
mas hendido de la concavidad que forman la costaapa por el norte, orientada
en una direccion, y la costa chilena al sur, queadende en otra. Esta es la
configuracion geografica que da origen a la supcpn de los titulos maritimos y

que resulta, pues, central para la controvers@estion.

A. LA COSTAPERUANA

La costa peruana tiene una longitud de aproximaden®905 kilbmetros que, en
sSu mayor parte no presenta problemas. Desde ab plerihicio en el limite terrestre
con Chile, se extiende en una direccion noroestgaha ciudad de San Juan,
ubicada justo por debajo de los 15° de latitud Besde este punto la costa observa
una direccion norte-noroeste mas alla de la ciudguital de Lima, Unica capital
sudamericana sobre el Océano Pacifico, hasta legar punto (Punta FalS4)
ubicado justo al sur de los 5° de latitud sur. &® gunto, la costa peruana vira hacia
el norte por un breve tramo, antes de adentrarsa leh noreste en el Golfo de

Guayagquil, donde termina el limite terrestre eati@ert y Ecuador.

* Estas ubicaciones pueden verse en la Figi@a
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Hay algunas islas ecuatorianas aledafas al liavitestre entre Ecuador y el Perd.
Entre ellas, la isla Puna y el islote de Santaa&Clambos ubicados dentro del Golfo
de Guayaquil, asi como las islas Pelado, Salande ia Plata, ubicadas a poca
distancia hacia el norte. Estos accidentes esiatrados en I&igura 2.2 Aunque

ninguna de estas islas tiene ninguna relacion eodelimitacion de las zonas
maritimas entre el Pera y Chile, se las menciona agqrque su ubicacién es
relevante para la interpretacion de dos instrungestscritos por el Peru, Chile y
Ecuador con relacion a sus zonas maritimas: laalbezbn de Santiago de 1952 y
el Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritiida ahora en adelante,
“Convenio sobre Zona Especial de 1954") que disemtds mas adelante, en el

capitulo V.

Por su parte, el Perl posee un numero pequefidade tigles como las Islas de
Lobos, ubicadas justo al sur de Punta Falsa, ynakjuslotes frente a su litoral
norte, entre los 10° y 15° de latitud sur. Sin emgbano hay islas peruanas en las
inmediaciones de su limite terrestre con Chile ry,censecuencia, no hay islas
peruanas que sean relevantes para la delimitacioel @resente caso, tal como
puede observarse en el mapa de las dos areaofanitjue aparecen enHaura
2.2

El limite terrestre entre el Pera y Chile llegaradr en el punto Concordia, cuyas
coordenadas en el datum WGS84 son, tal como yatlramos, 18°21'08” S y
70°22'39” W. En tanto este aspecto sera abordadoncayor detalle en el capitulo
VI, basta con acotar de momento que el segment@lirdel limite terrestre, que
incluye el punto en que éste llega al mar, se kstidbsegun el Tratado de Ancon
de 1929 firmado por el Pert y Chile el 3 de jureol®29®.

La referencia a Tacna y Arica en el Tratado de Li@ad 929 es a dos provincias y

poblados asf llamados, ubicados cerca al limitesge®. Como puede verse en la

°% Anexo 45.
%9 Ver los paragrafos 1.32-1.35.
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Figura 2.3 la ciudad de Tacna se encuentra en territorizigmer, a unos 40
kilbmetros hacia el interior de la costa. En cuaatta ciudad-puerto de Arica
(otrora una ciudad peruana y el puerto natural @end), ésta se ubica ahora en
Chile, a unos pocos kilometros al sur del limité.TEatado de Lima de 1929
también se refiere a Concordia como el punto ecofda en el que comienza el

limite terrestré”.

La Figura 2.3. también muestra como el punto de inicio del Bnt#rrestre se
encuentra casi exactamente en el punto donde lfigomaction de la costa
sudamericana del Pacifico cambia de rumbo. La quetaana al norte del limite
terrestre corre en direccion sudeste-noroeste,trageque la costa chilena hacia el

sur asume una orientacion norte-sur.

Del lado peruano, hay tres departametitgse, en esta zona, colindan con el mar.
De sur a norte, estos departamentos son Tacna,dgoguy Arequipa. El principal
puerto pesquero peruano en esta zona de la cobta elsicado en el departamento
de Moquegua y representado enHF@ura 2.3. Este se encuentra a unos 120
kilometros al noroeste del punto de inicio del tarterrestre entre el Per y Chile.
La Figura 2.3 también muestra la ubicacion de algunos otrosgoloisl costeros y
puertos pesqueros peruanos que se encuentran dientias tres departamentos

aludidos.

La costa peruana al norte del limite terrestre elativamente llana, sin
promontorios destacados, islas aledafias u otrgegatistintivos hasta llegar a la

franja de costa situada en los 15° de latitud sur.

Las lineas de base peruanas estan establecidas lesy INo. 28621 del 3 de
noviembre de 2005 (Ley de Lineas de Base del Damifaritimo Peruano, de

ahora en adelante “Ley de Lineas de Base del P&tsta ley incluye, en su Anexo

% Ver los paragrafos 1.34-1.36.
®1 El territorio de la Republica del Pert esta dididien departamentos que, a su vez, se subdividen en
provincias.
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1, las coordenadas geogréficas de los varios puptesdeterminan las lineas de
base del Pefd Hay 266 de estos puntos, comenzando en el nontelcpunto 1,

que es el punto de inicio del limite terrestre eb&cuador, y terminando en el sur
con el punto 266 (18°21'08” S y 70°22’39” W dehtlm WGS84), que coincide

con el punto Concordia, donde el Ilimite terrestrentree el

%2 .a Ley Numero 28621, Ley de Lineas de Base delibionMaritimo Peruano del 3 de noviembre de 2005,
es el Anexo 5 de la Demanda. Se vuelve a adjuatarlp conveniencia de la Corte como Anexo 23.
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Figura 2.2

Leyenda

ISLAS ECUATORIANAS CERCANAS AL LIMITE TERRESTRE
SEPTENTRIONAL DEL PERU.

Proyeccion Mercator

Datum: WGS-84

(Escala exacta en 3° S)

La configuracién de la costa se basa en la carticagperuana 100 y en las cartas nauticas
ecuatorianas 106 & 107

Preparado por: Internacional Mapping

AUSENCIA DE ISLAS PERUANAS CERCA DEL LIMITE TERREST RE
MERIDIONAL DEL PERU.

Proyeccién Mercator

Datum: WGS-84

(Escala exacta en 18° S)

La configuracién de la costa se basa en la cardtcaaperuana 300 y en la carta nautica
chilena 1000.

Preparado por: Internacional Mapping
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Pert y Chile llega al mar. De conformidad con ¢icato 54 de la Constitucion
Politica del Peru de 1993 y acorde al Derecho iatgonal, la Ley de Lineas de
Base del Peru establece las lineas de base agmtts cuales se mide el dominio

maritimo peruano de 200 millas. A este efectortéto 4 de la Ley estipula que:

“De conformidad con la Constitucion Politica dekde® el limite exterior
del dominio maritimo del Peru es trazado de modoagqaa punto del citado
limite exterior se encuentre a doscientas millagimaa del punto mas
préximo de las lineas de base en aplicacion derlterios de delimitacion
establecidos por el Derecho Internaciorfal.”

2.14 En su mayoria, las lineas de base del Per( est@titoalas por lineas de base
“normales” que siguen la bajamar a lo largo deasiac Sin embargo, y tal como lo
muestra laFigura 2.3, hay unas pocas areas limitadas sobre la costameeen las
que se implementa un sistema de lineas de bass.réddas estas areas se ubican
cerca o al norte de los 15° de latitud sur, esrdaainas de 200 millas marinas del
limite terrestre con Chile. En consecuencia, eftara del area de interés para los
propositos del presente caso. Como observarames, atgntro de las 200 millas
marinas desde el punto de inicio del limite tereesbn Chile, la costa peruana es

relativamente llana y sin complicaciones, ademéasodeaber islas en esta area.

2.15 El articulo 5 de la Ley de Lineas de Base del Eepone que el Poder Ejecutivo
del Gobierno del Peru tiene la responsabilidadrdigirela cartografia peruana que
grafique el limite de su dominio maritimo, tal cofigura en el articulo 4. El 11 de
agosto de 2007 se promulgé el Decreto Supremo AB-2007-RE? en respaldo
de la Ley de Lineas de Base del Peru. Dicho deesgtiblece que la cartografia que
representa el dominio maritimo peruano se elalsoremi tres sectores: un sector
norte, ubicado entre los puntos de base 1 al 7d;central, entre los puntos de base
74 al 146; y un sector sur, del punto de base 7@l Se adjunté al Decreto un
mapa en el que se ilustra el limite exterior —gestio— del dominio maritimo del

Peru, sector relevante para la delimitacion coneChi

63 |

Ibid.
% El Decreto Supremo No. 047-2007-RE es el Anexoe7lad Demanda. Se vuelve a adjuntar para la
conveniencia de la Corte como Anexo 24.
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La Figura 2.4 reproduce una copia del mapa en cuestién, eneekgumuestra el

dominio maritimo de 200 millas marinas que el Pealama en el sector sur. El
mapa también ilustra el “Area en controversia” @rl Perti y Chile —un area en
forma de “cometa” de unos 68,000 kilbmetros cuankague, para propdsitos de

comparacion, es mas del doble del tamafio de Bélgica

El area en controversia comprende al area mariémee &) una linea trazada
desde el punto 266 de las lineas de base peruprase ubica en el punto de inicio
del limite terrestre con Chile (Punto Concordiagrpendicular a la orientacion
general de la costa sur peruana hasta una distdec00 millas marinas, que
corresponden al dominio maritimo peruano de 20@ag)ily b) una linea trazada a
lo largo de un paralelo de latitud desde el lirteteestre hasta una distancia de 200
millas marinas, correspondiente a la linea queanealChile como limite maritimo
entre los dos paises. La linea punteada que eapa wa hacia el sur, a partir del fin
de la linea de reclamo chilena, corresponde atdimde 200 millas marinas de la
plataforma continental y la ZEE de ese pais, sinup&® alguno para la

delimitacion.

Hacia el oeste, o en direccion al mar del “AreaCemtroversia’, hay un area en
forma de triAngulo de unos 28,350 kilometros cudakg equivalente al tamafio de
Albania) que se ubica fuera de las 200 millas nagridesde la costa chilena, pero
dentro de las 200 millas marinas desde la costapar Esta es la zona a la que se
refieren los paragrafos 1, 12 y 13 de la Demandaape, con respecto a la cual el
Peru le solicita a la Corte reconocer y declarag qlPerd posee derechos de
soberania exclusivos, puesto que esta zona nal@stid de las 200 millas marinas
desde las lineas de base chilenas. Constituydranmalabras, un area sobre la que
Chile, pese a sus reclamos, carece de titulo paridin el capitulo VII se discuten

con mayor detalle los derechos exclusivos del Peobre esta area.
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Figura 2.3

Leyenda

EL LITORAL PERUANO Y SUS LINEAS DE BASE RECTAS

Proyeccion Mercator

Datum: WGS-84

(Escala exacta en 10° S)

La configuracion de la costa se basa en las cagascas peruanas 100, 200 & 300; la
carta nautica chilena 1000; y la carta nauticateciama 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106
& 107.

Preparado por: Internacional Mapping
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Figura 2.4

Leyenda

MAPA QUE MUESTRA EL LIMITE EXTERIOR —SECTOR SUR- DE L DOMINIO
MARITINO DEL PERU. Carta del Limite Exterior-sector sur- del Dominicahitimo del
Peru.

Leyenda en rojo: Punto 266 de las Lineas de Bddeedé



2.19

2.20

2.21

59

B. LA COSTACHILENA

La costa chilena sigue una orientacion generalergut que va desde el limite
terrestre con el Perq, en el norte, hasta el Cabélalnos, en el sur. Las dos
terceras partes del norte de la costa de Chile retativamente llanas, sin
promontorios de importancia u otros rasgos dististi Al sur de los 40° de latitud
sur, la costa chilena se vuelve mas compleja, gasacteriza por una serie de
hendiduras e islas marginales. Sin embargo, estetde costa se encuentra muy al
sur del area relevante que constituye el foco gedaente delimitacion y no esta,
por lo tanto, vinculado al ca%o

Muy hacia al sur del area maritima que colinda eloiimite terrestre de Chile con
el Perd hay un nimero de accidentes aislados, dates las islas San Félix y San
Ambrosio, y el archipiélago Juan Fernandez, lagesuse pueden apreciar en la
Figura 2.5. Ninguna de estas islas tiene ninguna relaciorladelimitacion en este
caso, dada la distancia que hay entre éstas yngéb ple inicio del limite terrestre
entre el Pera y Chile, asi como de las costassdBdaes que son relevantes para la

delimitacion.

En 1977, Chile promulgé un sistema de lineas de Westa¥®. Como puede
apreciarse en |eigura 2.5, estas lineas de base solo se aplican entre fog 33°
de latitud sur, donde la costa chilena es profumdden accidentada, en otras
palabras, muy al sur del area relevante para este &n la vecindad del limite
terrestre, en el Punto Concordia, la costa chileoa exhibe circunstancias
geograficas especiales, y las lineas de base ahkilson “normales”, quedando
constituidas por la linea de bajamar a lo largdadeosta. El 21 de setiembre de
2000, Chile depositd mapas con sus lineas de baweterritorial, zona contigua,

ZEE vy plataforma continental en las Naciones Urida€hile reclama una

% Ver Capitulo VI, seccién IlI.

% Decreto chileno No. 416 del 14 de julio de 197t ¥Xnexo 34.

®7Ver laFigura 2.6 en el Volumen IV. Ver también la lista de coord#amgeogréficas depositadas por Chile
ante el Secretario General de las Naciones Unidas Anexo 110. Dicha lista indica que el punto eéonl
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plataforma continental y una ZEE de 200 millas mesimedidas desde sus lineas
de base, asi como un llamado “Mar Presencial’” niids de este limite, cuya

naturaleza mal fundamentada se discutira con ntalleden el capitulo VII.

de las lineas de base chilenas se encuentra e®°21'00” S del datum WGS84. El paralelo de latitud
18°21'00” S WGS84 corresponde al Hito No. 1 detite terrestre, situado al noreste del punto equelel
limite terrestre entre ambos paises llega al negyirs el Tratado de Lima de 1929 (Punto Concordizle
paralelo de latitud 18°21'08” S WGS84). La cartaffa chilena serd discutida con mayor detalle en la
seccion Il del Capitulo V.
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Figura 2.5

Leyenda

EL LITORAL CHILENO Y SUS LINEAS DE BASE RECTAS

Proyeccion Mercator

Datum: WGS-84

(Escala calculada en 30° S)

La configuraciéon de la costa se basa en la carticagperuana 300 y en las cartas nauticas
chilenas 1000, 2000, 3000, 4000, 5000, 6000, 78000, 9000, 10000, 11000, 12000 &
13000

Preparado por: Internacional Mapping

Leyenda en azul: Lineas de Base Rectas de Chile
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Il. Caracteristicas del area maritima y sus recurse

El area maritima sujeta a delimitacion entre ellReChile se distingue por una
serie de caracteristicas geologicas y geomorfadgaspeciales que delimitan las
plataformas continentales fisicas (y no juridicds) las Partes, asi como por
elementos oceanograficos que contribuyen a queresl &ea rica en recursos

pesqueros. Estos se discutiran a continuacion.
A. CARACTERISTICAS DELLECHOMARINO Y EL SUBSUELO

El area frente a las costas del Pert y Chile reptasuna zona de convergencia
entre dos placas tectonicas: la Placa de Nazcafayoe parte de la Placa del

Pacifico que se sitla bajo el Océano Pacifico; Pléca Sudamericana, que se
encuentra bajo el continente sudamericano. El pmde convergencia entre estas
dos placas, en el que la primera subducciona a&dansla, ha resultado en la
formacion de un limite entre placas, asi como enfasa marina —la llamada Fosa
Peruano-Chilena— que corre en paralelo a la castasddos paises, pasando justo
frente al punto en el que el limite terrestre eatnbos paises llega al rffar

Dadas las caracteristicas geologicas y geomorftdégie esta zona riberefia, el area
maritima en controversia no ha sido objeto de eaplones de hidrocarburos hasta
la fecha. Pero con los avances en tecnologias dergadn, y considerando que
ahora la exploracion puede llevarse a cabo en &eadnicas cada vez mas
profundas, esto bien podria cambiar en el futuras lslin, el area de la plataforma
continental es también de interés por la presaiei@species sedentarias y recursos

minerales.

% Esto puede apreciarse erFigura 6.1 del Capitulo VI de esta Memoria.
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B. POTENCIAL PESQUERO DELAREA

Por el contrario, las areas frente a las costaBedé y Chile son ricas en recursos
marinos. El area que nos concierne se ubica erral Bcosistema Marino de la
Corriente de Humboldt —un sistema impulsado pdCdariente de Humboldt que

fluye en direccion sudeste-noroeste desde la mumtde Chile hasta la vecindad del

limite terrestre entre el Pera y Chile y, por ericete a la costa peruana.

La Corriente de Humboldt es uno de los mayore®m@s de afloramiento del
mundo, que sostiene una abundante vida marina cous&ituye a un ecosistema
altamente productivo en términos de biomasa y daelilersidad en general.
Aproximadamente un 18-20% de la pesca mundial pnevidel Ecosistema de la
Corriente de Humboldt. Especies pelagicas comadaaveta, la sardina, el jurel y
la caballa son las mas destacadas. En el pasadazdade ballenas fue también

significativa, aunque hoy esta prohibida.

Fue justamente el enorme potencial ballenero yyseqde las areas frente a las
costas del Peru, Chile y Ecuador el fundamentoudiisiativa conjunta de 1952,
cuando proclamaron, en la Declaracion de Santi®ag@9%2, zonas maritimas de
200 millas marinas para proteger y preservar lasirs@s marinos que alli se
encontraban. Mientras que las especies y cantidielpgces capturados en el area
han variado a lo largo de los afios a causa de camlimaticos como el Fendmeno
del Nifo, el acceso a los recursos pesqueros dal sigue siendo critico para la
economia peruana en su conjunto y sobre todo pdvreestar econémico de la
poblacion peruana que habita en las regiones esstd¢ Tacnha, Moquegua y
Arequipa, donde la pesca representa un segmertralog® la economia, sobre todo
en términos de empleo y produccién alimenticia. posrtos del sur del Pertd son

responsables del 15% del producto bruto pesquémade’.

% Los porcentajes se obtienen a partir del deserabanal efectuado en los puertos de Atico, LadHada,
Mollendo, Matarani e Ica. Ver Ministerio de la Puadién: Perd: Desembarque total de recursos maritimos

segln

puerto, 1998-2007



2.28

2.29

2.30

2.31

65

Hoy como entonces, la pesqueria peruana en las aggradionales sigue siendo de
vital importancia para su gente, asi como paracemania, tanto regional como
nacional. Su componente principal, la pesca industrse ha mostrado
especialmente activo desde 1939 en los tres depamtas del sur antes
mencionado®, sobre todo en llo (Moquegua) y Matarani (Aregip&n
Moquegua, por ejemplo, la industria pesquera ssdganda actividad econémica de
mayor importancia después de la mineria, e llores de los puertos pesqueros
principales y el centro pesquero mas importante sdel del Peru. llo también
abastece a la industria de harina y aceite de gesea adicion a una creciente
industria de pescado congelado. Hay actualmentddati?as de pescado congelado

en la region sur del Pera.

Esta regiébn maritima meridional es una de las cu&giones pesqueras peruanas
(las otras tres corresponden a las costas de E#itabote y El Callao). También
forma parte del llamado “codo peruano-chileéfiptin espacio ictiolégicamente rico

que ambos paises comparten.

Ademas de la pesca industrial, existe una impatantividad pesquera artesanal
(con una flota de unos 475 barcos) en el sur dél. Ra mayor parte de esta flota

artesanal opera frente a las costas de Tacna yé&dogu

El acceso a las aguas adyacentes a la costa persignees de importancia critica
para la poblacion local y del pais en general. Reste acceso se ha visto
entorpecido a falta de un limite maritimo con Chilgor el hecho de que, para

evitar fricciones e incidentes entre los dos paisssactividades de los pescadores

http://www.produce.gob.pe/RepositorioAPS/3/jer/DESRJBMENUO02/01_14.pdf, direccion ingresada el
20 de enero de 2009.

0 Alvarez Velarde, FélixLa pesqueria en llo y su contexto nacionaima, Centro de Investigacion,
Educacién y Desarrollo, 1984, p. 24.

" Alvarez Velarde, Félix: “Pesqueria industrial gat, un peligro anunciado’Pésca responsable, Revista
institucional de la Sociedad Nacional de Pesquefid IV, Nimero 15, Lima, 2000, mayo, p. 19). Caad
por Aglero Colunga, MarisolConsideraciones para la delimitacion maritima dedr® Lima, Fondo
Editorial del Congreso del Pera, 2001, p. 225.
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peruanos han sido provisionalmente restringidataHadinea de latitud y la zona
de tolerancia que estableciera el Convenio sobna Especial de 1954. Aunque en
este sentido el Peru haya dado considerables rage&rinhibicion, la necesidad de

acordar una delimitacion definitiva es imperativa.

Esta es una de las razones fundamentales por ¢éaglg@erl procura ahora una
delimitacion que proporcione a los dos paises mitdi maritimo bien definido y
estable, y a la poblacién costera del Perl, unsaceguitativo a los recursos

maritimos del area en controversia.
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CAPITULO Il
TITULOS DEL PERU SEGUN EL DERECHO
INTERNACIONAL

3.1.1 Uno de los principales aspectos del presente cagpue Chile niega al Peru sus

3.2

3.3

titulos de soberania o derechos soberanos en g galres importantes del mar

adyacente a sus costas.

En su Demanda, la decisién requerida por el Peld @orte se frased en los

siguientes términos:

“El Peru solicita a la Corte que determine el cudsblimite maritimo entre
los dos Estados conforme al Derecho Internaciaegun lo indicado en la
seccion IVsupra e igualmente solicita a la Corte que reconozckectare
gue el Peru posee derechos soberanos exclusiveisaesa maritima situada
dentro del limite de las 200 millas marinas de @stay fuera de la zona
econdmica exclusiva y de la plataforma continetaChile.”.

El presente capitulo tiene por proposito explicavbmente y en términos generales
los titulos peruanos a estos efectos. Los limitesigos de esta area maritima seran

discutidos y justificados en los capitulos restaudlie esta Memoria.

Se pondra en evidencia que debido a que ellos endméos principios aplicables

del Derecho del Mar internacional aceptados poteQler seccion | del presente
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capitulo), los derechos del Pert a un dominio imawitexclusivo (seccion Il) han
sido reconocidos por Chile como cuestion de princ{geccion lll), incluso si,

concretamente, Chile se negara a aceptar las amresas de ese reconocimiento.
l. Principios Aplicables

Resulta adecuado comenzar con una breve discusidaerdecho aplicable. El Peru
no es Parte de la Convencion sobre el Derecho deld&! 1982, mientras que Chile
si lo es, habiéndola ratificado el 25 de agostda8¥'2 Por lo tanto, y con respecto
a las fuentes del derecho que pueden aplicarseaatlal controversia segun el
articulo 38 del Estatuto de la Corte Internaciaielusticia, la principal fuente del
derecho es la del derecho internacional consuetdintal como se desarrolla
principalmente en la jurisprudencia de la propiat€o en los tribunales de
arbitraje internacionales. Son también relevarggslisposiciones de la Convencion
sobre el Derecho del Mar de 1982 que se ocupaa definicion de las varias areas
maritimas sobre las que los Estados riberefiosntiihdos particulares, asi como
de la delimitacion maritima, las cuales, ain smagpdicables como tratadper se
reflejan claramente el derecho internacional cansliario.

Tal como lo recordara la Corte, “la ‘tierra domialamar’ de tal manera que las
proyecciones de la costa en direccion al mar ganerelamos maritimos’North
Sea Continental Shelf (Federal Republic of Gernlaegmark; Federal Republic of
Germany/Netherlandsjudgment, 1.C.J. Reports 1969 51, paragrafo 96

Segun la definicion que proporciona el articulo(Zpde la Convencion sobre el
Derecho del Mar de 1982:

"2 Chile hizo la siguiente declaracién: “De conforatdcon el Articulo 298 de la Convencién, Chile dexl
que no acepta ninguno de los procedimientos pawish la seccién 2 de la Parte XV con respects a la
controversias mencionadas en los parrafos 1 a),dd)del Articulo 298 de la Convencién”. United Mals
Division for Ocean Affairs and the Law of the Skaw of the Sea BulletiiNumero 35, p. 11.

3 Case Concerning Maritime Delimitation in the BlaSlkea, 1.C.J. Judgmertel 3 de Febrero de 2009,
paragrafo. 99.
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“La plataforma continental de un Estado riberefimgeende el lecho y el
subsuelo de las areas submarinas que se extiendsnalld de su mar
territorial y a todo lo largo de la prolongaciériural de su territorio hasta el
borde exterior del margen continental, o bidasta una distancia de 200
millas marinas contadas desde las lineas de bagartr de las cuales se
mide la anchura del mar territorial(énfasis afiadido).

3.7 Al respecto, debe notarse que tanto las costashide €dbmo del Perlu se sumergen
rapidamente para formar la profundisima Fosa Per@mlena, por lo que ambos
paises cuentan con una plataforma continental @alue-en el sentido
geomorfolégico de la expresion— dentro del areaaddroversia. Esto no implica,
desde luego, que no tengan derecho a una platafcomanental de 200 millas

marinas en el sentido juridico.

3.8 Los derechos de soberania que corresponden aloE#bedefio sobre su plataforma
continental “a los efectos de su exploracién y alexplotacion de sus recursos
naturales” (Articulo 77 (1)) —

“son exclusivos en el sentido de que, si el Estdoerefio no explora la
plataforma continental o no explota los recursouirakes de ésta, nadie
podra emprender estas actividades sin expreso rgngmto de dicho

Estado.

3. Los derechos del Estado riberefio sobre la plataf continental son
independientes de su ocupacion real o ficticiacasio de toda declaracion
expresa.” (Articulo 77 (2) y (3)).

3.9 Esto llevd a que la Corte Internacional de Justigeidiera, en su fallo sobre los
casos relativos a lgdataformas continentales del Mar del Node 1969, que—

“los derechos del Estado riberefio con relacionrah &e la plataforma
continental que constituye una prolongacion nateadu territorio adentro y
por debajo del mar, exisipso factoy ab initio en virtud de su soberania
sobre el territorio, y como extension de la mismaue ejercicio de derechos
de soberania que tiene por propdsito exploraraflolanaritimo y explotar
Sus recursos naturales. Se trata, pues, de unhdeisberente, y para
ejercerlo no se requiere de ningun proceso lega¢oga, ni tienen que
llevarse a cabo acciones legales especiales. Siegmsia puede declararse (y
muchos Estados lo han hecho) pero no necesitaosstitoida. Lo que es
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mas, este derecho no depende de su ejercicio. dRewhy el lenguaje
empleado por la Convencidon de Ginebra, es ‘exaligm el sentido que si
el Estado riberefio no explorase la plataforma nental o explotase sus
recursos, nadie podria emprender estas actividsidesu consentimiento
expreso.™

3.10 Con respecto a la columna de agua, el Peri hanradtade manera consistente un
dominio maritimo exclusivo hasta una distancia @@ giillas marinas desde sus
lineas de base, lo que se condice con la exteggidgrafica y el propdsito de la
institucion de la ZEE, segun las disposiciones atdkculo 56 de la Convencion
sobre el Derecho del Mar de 1932

II. Los Titulos Maritimos del Perd segun los Pringios Generales del Derecho del
Mar

3.11 Como es bien sabido, el Pert (asi como Gikea sido un pionero de la politica de
reclamos que llevé a la aceptacion general de énsctios maritimos a favor del
Estado riberefio hasta una distancia de 200 milasnas desde su costa. Es asi
como, en fecha tan temprana como el 1 de agosi®4i2 -y tomando la iniciativa
de una declaracién similar que Chile hiciera eti23unio de ese mismo afte- el
Pert adopt6 el Decreto Supremo No. ‘#8Este importante instrumento declaraba
que “la plataforma submarina o zocalo continerdahf con el continente una sola

unidad morfolégica y geoldgic&” pero al mismo tiempo establecia un reclamo de

" North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Rep®69 p. 22, paragrao 19; ver también p. 29,
paragrafo 39; asi comegean Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. iRep®78 p. 36, paragrafo 86.

> Segun el articulo 56 (1) (a): “En la ZEE, el Estaitberefio tiene:a) derechos de soberania para los fines
de exploracion y explotacién, conservacion y adstiacion de los recursos naturales, tanto vivosocom
vivos, de las aguas suprayacentes al lecho y débleg el subsuelo del mar, y con respecto a otras
actividades con miras a la exploracién y explotactondémicas de la zona, tal como la produccion de
energia derivada del agua, de las corrientes gsieiéntos”.

®Ver mas adelante los paragrafos 3.24 y siguientes.

" Declaracion de Chile del 23 de junio de 1947. An2¥.

8 Segln el sistema legal peruano, la jerarquia dea®promulgadas por los Poderes Ejecutivo y Latiysl
consta de tres niveles, que son, en orden decteaerautoridad:aj el rango Constitucionalb) el rango de
Ley y (c) el rango de reglamentacién se le otor{msdeyes, resoluciones legislativas del Congrdsoretos
legislativos (leyes promulgadas por el Ejecutivadiaete delegacién parlamentaria) y tratados. Etestde
Regulacion se le otorga a las acciones ordinadgslh competencia del Ejecutivo, usualmente bajoima

de decretos o resoluciones supremas.

" Preambulo del Decreto Supremo peruano No. 781 &nexo 6.
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200 millas marinas, que significaba que la extangjéografica de los derechos
maritimos reclamados por el Perd no guardaba ésacion la plataforma
continental en su definicibn geomorfolégica. Elaamlce de dicha extension se

detallaba en el articulo 3, donde el Peru declara —

“que ejercera dicho control y proteccion sobre at mdyacente a las costas
del territorio peruano en una zona comprendideeezgas costas y una linea
imaginaria paralela a ellas y trazada sobre el maina distancia de
doscientas (200) millas marinas, medida siguierdidniea de los paralelos
geograficos ®

3.12 Unos afos después, la Ley del Petréleo No. 11#8&ydgada por el Peru el 12 de
marzo de 1952 declaraba lo siguiente en su artficuld)—

“Zona Zo6calo Continental.- Es la zona comprendiddree el limite
occidental de la Zona de la Costa y una linea inza@i trazada mar afuera a
una distancia constante de 200 millas de la lidefljaja marea del litoral
continental.!

3.13 La Ley del Petrdleo precedid en cinco meses a @abacion de Santiago de 1952,
mediante la cual Ecuador, el Pert y Chile reiteararonjuntamente sus reclamos a
tener derechos “sobre el mar que bafia las costmssdespectivos paises, hasta una
distancia minima de 200 millas marinas desde lévides costas®™ Para los
propdésitos que nos atafien, la importancia de ldabsxon de 1952 es doble, en
tanto:primerg marca un giro que va de instrumentos unilaterlesltilaterales; y
segundpcomo lo demostrara en mayor detalle la seccguente de este capitulo,
la Declaracion evidencia el reconocimiento chiles® la validez del reclamo
peruano a derechos maritimos exclusivos hasta istendia no menor a las 200

millas marinas desde su costa.

% Anexo 6.

® Anexo 8.

8 Parte Il de la Declaracién de Santiago de 1952x8n47. Ver paragrafos 3.29-3.30 mas adelante. La
Declaracion de Santiago de 1952 sera examinadmegar detalle en el paragrafo 4.62 y siguientes.
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En 1958, el Sr. Enrique Garcia Sayan, Delegado aReruante la Primera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dereghdvar, declaré que el
Decreto Supremo peruano No. 781 del 1 de agostt®dé (el cual firmd siendo
Ministro de Relaciones Exteriores) y la Declaracide Santiago de 1952
“proclamaban que la soberania y jurisdiccion naalEsm se extendian a la
plataforma continental y a las aguas sobre ellag@so al mar adyacente hasta una
distancia de 200 millas marinas, para los propgsitoconservar y utilizar todos los
recursos dentro de o debajo del &feafiadié que “la ausencia de cualquier norma
internacional para la utilizacion del mar como figede riquezas ha llevado a la
adopcion unilateral de medidas de autodefeffsa.”

La Declaracion de Santiago de 1952 fue seguidaipagran namero de normas y
regulaciones basadas en la zona de 200 millas asagnbre la cual el Peru
reclamaba derechos exclusivos. Estas trataban plicagspectro de actividades,
incluyendo aquellas de indole econdmica y la poddecde los recursos vivos.

Dichas normas y regulaciones incluian las sigugente

- Resolucién Suprema No. 23 del 12 de enero de H%6(lo 15>

- Ley No. 15720 del 11 de noviembre de 1965, Ley deoAautica Civil
(articulo 2§°;

- Ley General de Aguas, promulgada en virtud del &eccey No. 17752
del 24 de julio de 1969 (articulo 4 &)

- Decreto Ley No. 18225 del 14 de abril de 1970, paradopcion de la
Ley General de Mineria (articulo®®)

- Ley General de Pesqueria, promulgada en virtudsi®écretos Ley No.
18810 del 25 de marzo de 1971 (articul®® 3) No. 25977 del 7 de
diciembre de 1992 (articulo®?)

8 Declaracion del Delegado Peruano, Sr. Enrique i@a8ayan, durante la Primera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, 13 deonde 1958, paragrafo 33. Anexo 101.

# bid., paragrafo 34.

% Anexo 9.

% Anexo 12.

8 Anexo 13.

8 Anexo 15.
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- Ley No. 26620 del 30 de mayo de 1996 de Controigildhcia de las
Actividades Maritimas, Fluviales y Lacustres (@b 2 (a)j";

- Ley No. 27261 del 9 de mayo de 2000, Ley de AerbcaauCivil
(articulo 3§% y

- Decreto Supremo No. 028-DE/MGP del 25 de mayo d#&l 3fara el
Reglamento de la Ley de Control y Vigilancia de lastividades
Maritimas, Fluviales y Lacustres (Seccion PreliminAmbito de

Aplicacién, paragrafo (aj}

3.16 Al més alto nivel legal, el articulo 98 de la Catostién Politica del Pert de 1979

declaraba que:

“El dominio maritimo del Estado comprende el mayaaénte a sus costas,
asi como su lecho y subsuelo, hasta la distandisi@entas millas marinas
medidas desde las lineas que establece la leyu Eiorainio maritimo, el
Peru ejerce soberania y jurisdiccidon, sin perjuid® las libertades de
comunicaciéon internacional, de acuerdo con la leylog convenios
internacionales ratificados por la Republic¢a.”

3.17 El mismo principio puede observarse en el artidlae la Constitucion Politica de

1993, segun el cual:

“El dominio maritimo del Estado comprende el mayaaénte a sus costas,
asi como su lecho y subsuelo, hasta la distandisi@entas millas marinas
medidas desde las lineas de base que establege la |

“En su dominio maritimo, el Estado ejerce soberanimrisdiccion, sin
perjuicio de las libertades de comunicacion inteiorzal, de acuerdo con la
ley y con los tratados ratificados por el Estado.

“El Estado ejerce soberania y jurisdiccion sobresgacio aéreo que cubre
su territorio y el mar adyacente hasta el limitdadedoscientas millas, sin

8 Anexo 16.
% Anexo 18.
1 Anexo 20.
%2 Anexo 21.
% Anexo 22.
% Anexo 17.
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perjuicio de las libertades de comunicacion inteioreal, de conformidad
con la ley y con los tratados ratificados por ehfe.”"

3.18 En palabras del Preambulo del Decreto Supremo peria. 047-2007-RE del 11

de agosto de 2007, mediante el cual se apruebarta @el Limite Exterior —Sector

Sur- del Dominio Maritimo del Per(:

“Que, el articulo 54° de la Constitucion Political ®eru establece que el
dominio maritimo del Estado comprende el mar ady&ce sus costas, asi
como su lecho y subsuelo, hasta la distancia deiefdas millas marinas
medidas desde las lineas de base que establege la |

Que, en cumplimiento del citado dispositivo consiitnal y de conformidad
con el derecho internacional, se expidi6 la Ley RB621—-Ley de Lineas de
Base del Dominio Maritimo del Perq, el 3 de novieantbe 2005, a partir de
las cuales se mide la anchura del dominio maritthab Estado hasta la
distancia de doscientas millas marinas;

Que, en el articulo 4° de la citada ley dispone guémite exterior del
dominio maritimo del Per( es trazado de modo quia qgaunto del citado
limite exterior se encuentre a doscientas millagimaa del punto mas
préximo de las lineas de base, en aplicacion derltesios de delimitacion
establecidos por el derecho internaciottal”

3.19 La carta adjunta al Decreto de 2007 representarairdo maritimo peruano segun

3.20

esta descripcion. Esta se reproduce dridara 2.4 de esta Memoria. Es evidente
qgue el hecho que esta carta reconozca la existdecim “area en controversia”,
gue refleja el reclamo de Chile, no impide al Pextlamar un dominio maritimo

gue se extienda hasta una distancia de 200 mibkamas desde su costa.

Sujetos a la aplicacion de las normas relativag adlimitacion de las éareas
maritimas entre Estados con costas adyacentesuddss seran examinadas con
mayor detalle en el capitulo VI, los titulos manibs peruanos son sencillamente la

consecuencia de la existencia de derechos de sddbareclusivos de los Estados

% Articulo 54, paragrafo 2.4 de la Constitucion Bwdi del Pert de 1993, tal como se la incluye eAneixo

6 de la Demanda. Se vuelve a adjuntar para la osevaa de la Corte como Anexo 19.

% Decreto Supremo No. 047-2007-RE del 11 de agast2007. Anexo 24; Ley de Lineas de Base del Per
No. 28621. Anexo 23.
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riberefios sobre las areas maritimas que se extidradga por lo menos 200 millas
marinas desde sus costas, independientementegdmswrfologia. Este es el caso
en virtud de los principios generalmente aceptadels Derecho Internacional

contemporaneo, brevemente descrito en la seccléreste capitulo.

Estando plenamente conscientes de que el reclam@arme a una zona de 200
millas marinas se relacionaba a “aspectos aun ninidies del Derecho

Internacional que se hallan en etapa de desartolliitluso en la década de los
cincuenta las autoridades peruanas no se limitam@clamar sus derechos sobre el
area, sino que también los hicieron valer. Unoodeepisodios mejor conocidos y
mas publicitados de la intencion peruana de haespetar sus derechos de
soberania en la zona, fue la captura que reallaafamada Peruana de una flota

ballenera deDlympic Whaling Companye Aristteles Onassis en junio de 13§54

Ciertamente, los varios textos que proclaman logat®s del Peru sobre un

“dominio maritimo” que se extiende hasta las 200asimarinas no usaron la

expresion “zona econOmica exclusiva”. Aun asi, sigiendo el caso que aquellas
acciones y declaraciones dan fe de la voluntaé&Gdblerno del Perd al momento de
ejercer sus derechos de soberania exclusivos cras rai proteger sus intereses
econdmicos y el medio ambiente dentro de esa £orao quedara apropiadamente
explicado por el ex Presidente del Peru José LusgaBnante y Rivero, quien luego
fuera Presidente de la Corte International de dasti

“La proclamacién de la soberania peruana sobradass del nuevo mar
territorial o faja costera de las doscientas mi#asel decreto de 1947, no
implica un propésito de apropiacién absoluta dezese ni la creacion de
un dominio exclusivo y excluyente sobre ella. Yapebpio decreto se
encarga de dejar establecido que sus disposicitmasectan el derecho de

" Ministerio de Relaciones Exteriorddemoria del Ministro de Relaciones Exteriores (28jalio de 1954-
28 de julio de 1955)Lima, Talleres Graficos P.L. Villanueva, 1955,2Y9. Anexo 98. Ver también el
Acuerdo entre Ecuador, Pera y Chile para una Resp@onjunta a los Estados Unidos y Gran Bretabeeso
sus Observaciones a la “Declaracion de Santiagofal.12 de abril de 1955. Anexo 58; 0 las Notasigeas
del 12 de abril de 1955 a los Estados Unidos (Nmta(M): 6/3/29). Anexo 66; o al Reino Unido (Nadta.
(N): 6/17/14 del 12 de abril de 1955). Anexo 65.

% Sobre este episodio, ver los paragrafos. 4.83-4.85
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libre navegacion de los barcos de todas las nazidhémplicitamente deja
entender,...que los actos de soberania que el EB&xdano realice sobre la
zona estaran limitados a los solos fines de lalamuacion, esto es, a la
proteccion, conservacion y defensa de los recuratsales alli existentes vy,
consiguientemente, a la vigilancia y reglamentacdn esos intereses
econdmicas nacionales’”

3.23 Queda pues claro que el Peru tiene derecho a umidomaritimo exclusivo
gue se extiende hasta una distancia de 200 mikdeas desde sus lineas de base
(segln la definicion de la Ley de Lineas de Basd>dat®, en conformidad con

los principios més elementales del Derecho del ddatemporaneo.

lll. Chile Ha Reconocido como Cuestidon de Principidos Titulos Maritimos del Pera

Hasta una Distancia de 200 Millas Marinas desde Stosta

3.24 Es irénico que aunque Chile haya sido también wmesd en el reclamo de su
dominio maritimo exclusivo hasta una distancia 66 fillas marinas desde su
costa y habiendo defendido con firmeza su derechdicha zona y aunque
formalmente apoyara al Peru en su derecho a ténkrstsimilares respecto a esa
zona, en los hechos se rehlse a aceptar las cens&si que dicho titulo debe

otorgar a favor del Peru.

3.25 Chile adoptd, con fecha tan temprana como el J8rde de 1947, una Declaracién

mediante la cual proclamaba que —

“1°...El Gobierno de Chile confirma y proclama la sania nacional sobre
todo el zocalo continental adyacente a las costasnentales e insulares del
territorio nacional, cualquiera que sea la profdadi en que se encuentre,

% Bustamante y Rivero, José Lulsas nuevas concepciones juridicas sobre el alcaleteMar Territorial
(Exposicion de motivos del Decreto Supremo expepadoel Gobierno del Pera el 1° de agosto de 1947,
Lima, 1955, pp. 6-7Ver también: Informe de la Comision de Relacionesefores del Congreso de la
Republica del Perl del 4 de mayo de 1955, sobradasrdos y convenciones firmadas por el PeragGhil
Ecuador en Santiago el 18 de agosto de 1952; yirea, lel 4 de diciembre de 1953assimpero sobre todo,

p. 2, paragrafo 2. Anexo 96; y Declaracién del Reentante del Perd, Alberto Ulloa Sotomayor, Nason
Unidas,Official Documents A/CONF.13/3%ol. Ill, Quinta Reunién, pp. 6-7.

190 Anexo 23.
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reivindicando, por consiguiente, todas las riquezatirales que existen
sobre dicho z6calo, en él y bajo él, conocidasralpscubrirse.

2° El Gobierno de Chile confirma y proclama la sabé nacional sobre los
mares adyacentes a sus costas, cualquiera que peafiindidad, en toda la
extension necesaria para reservar, proteger, c@usgr aprovechar los
recursos y riquezas naturales de cualquier nana@ee sobre dichos mares,
en ellos y bajo ellos se encuentren, sometien@ovagllancia del Gobierno
especialmente las faenas de pesca y caza maritiorag) objeto de impedir
gue las riguezas de este orden sean explotadasyjeicio de los habitantes
de Chile y mermadas o destruidas en detrimentgaisl y del Continente
americano.

3°...declarandose...dicha proteccion y control sobralotoel mar
comprendido dentro del perimetro formado por laaa@®n una paralela
matematica proyectada en el mar a doscientas nmiliaénas de las costas
continentales chilenas®

Observandose “[g]ue el consenso internacional @A cada pais el derecho a
considerar como territorio nacional toda la exté@msilel mar epicontinental y el
z6calo continental adyacenté¥” la Declaracién rezaba, ademaés, que Chile —

“no desconoce legitimos derechos similares de @stesdos sobre la base de

reciprocidad, ni afecta a los derechos de libreegagion sobre la alta
»103

mar.

Chile claramente acepta que todos los demas Estasen los mismos derechos
que ese pais reclama desde sus costas. Al haaeglota de antemano que el Peru

esta facultado a esos mismos derechos.

La nocién de una zona maritima que se extienda hast distancia de 200 millas
marinas desde la costa esta presente en muchossd@strumentos juridicos

posteriores promulgados por Chile,:

- Decreto No. 332 del 4 de junio de 1963, expedidogbdMinisterio de

Agricultura, en el que sefala la Autoridad que gdoel Permiso de

101 Apexo 27.
1921hid., paragrafo 4 del Preambulo.
1931pid., paragrafo 4 de las disposiciones operativas.
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Pesca a Barcos de Bandera Extranjera en aguadigaiaales chilenas
(articulo 2§°

- Decreto No. 453 del 18 de julio de 1963, expedidogd Ministerio de
Agricultura que Reglamenta los Permisos para lddEx@on de Barcos
Fabricas en la Zona que Indica(articulos 1'§°3)

- Ley No. 18.565 del 13 de octubre de 1986, que riwadédl articulo 596

del Cédigo Civil sobre espacios maritifitis

Para dar otro ejemplo, en la “Declaraciéon de Satl’24 de julio de 1971, los
Presidentes Alejandro Lanusse de Argentina y Salvaliende de Chile:

“Reafirman el derecho de ambos paises de fijar,octomhan hecho, sus
jurisdicciones sobre el mar frente a sus costat lias 200 millas marinas,
teniendo en cuenta primordialmente la preservagidmxplotaciéon en
beneficio de sus pueblos de los recursos del Mar.”

3.29 De manera muy consistente, el Gobierno de Chilengsformalmente la misma
posicién con respecto a los derechos peruanogeibé mas sobresaliente de un
reconocimiento reciproco al mutuo derecho a un dimmmaritimo exclusivo hasta
una distancia de —en aquel entonces, “no menos”208anillas marinas desde las

respectivas costas es la Declaracion de Santfde 1952, cuyo articulo Il dice —

“los Gobiernos de Chile, Ecuador y Peru proclamama norma de su
politica internacional maritima, la soberania ysyiccion exclusivas que a
cada uno de ellos corresponde sobre el mar que lbafiaostas de sus
respectivos paises, hasta una distancia minim&®@en#las marinas desde
las referidas costag®

194 Anexo 31.

195 Anexo 32.

1% Anexo 36.

197 Anexo 104. Debe notarse que esto se planted cuandelimitacion maritima entre Chile y Argentina
seguia pendiente. Ver los paragrafos 5.5-5.8 néiate.

1987) os instrumentos adoptados por la Conferenciaesdbplotacion y Conservacién de las Riquezas
Maritimas del Pacifico Sur, celebrada en Santiag€lile en 1952, comprenden la Declaracion de &gmti
de 1952 y la Declaracién Conjunta Relativa a lashf@mas de la Pesqueria en el Pacifico Sur, asb e@m
Convenio entre Chile, Ecuador y Peru sobre Orgaiinade la Comision Permanente de la Conferencia
sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezastihias del Pacifico Sur y el Reglamento para las
Faenas de Caza Maritima en las Aguas del Pacitico S

199 Anexo 47.
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3.30 La Declaracion de Santiago de 1952 fue una cortiGoaclara y conjunta de la
politica inaugurada por los instrumentos chilenpeyuano de 1947, que, siendo
distintos en el detalle, se adoptaron con el misspiritu. Esto resulta evidente en
las “Instrucciones impartidas por el Ministro de.BR., don Manuel C. Gallagher,
al Presidente de la Delegacion del Peru, Dr. Aodllipara la firma de la
“Declaracion de Santiago”

“Sabemos que la declaracion de soberania sobrexteasion de doscientas
millas sobre el mar libre es objetada por las geambtencias que no podran
usar los mismos argumentos para oponerse a uranregfacion y control
gue, sin implicar pleno ejercicio de soberaniayda@n en comun los tres
Estados riberefios, a fin de defender la riquezaudmar que siempre han
utilizado y que, ahora, esta expuesta a desapgvecda pesca incontrolada
o intensiva que se ha empezado a llevar a cabenteanente por extranjeros
cuyos nuevos métodos de pesca pueden llevar fatdnaela merma de esos
recursos naturales, con dafio evidente para losi@&stiberefios™°

3.31 Unavez mas, en el Convenio Complementario a ldabexon de Soberania sobre

la Zona Maritima de 200 Millas que se adoptara eleddiciembre de 1954 en

Lima'' (de ahora en adelante “Convenio Complementaricl@4"), los tres

paises, recordando que —

“han proclamado su Soberania sobre el mar que lzaiaostas de sus
respectivos paises, hasta una distancia minim&@en#las marinas, desde
las referidas costas, incluyéndose el suelo y slbbsgue a esa Zona
Maritimo corresponde”,

acordaron que:

10 “Instrucciones impartidas por el Ministro de RR.EHon Manuel C. Gallagher, al Presidente de la
Delegacion del Peru, Dr. A. Ulloa, para la firma lde'Declaracién de Santiago’ ”, Lima, julio de 195
Anexo 91; también reproducido en Bakula, Juan MigEédominio maritimo del PerdLima, Fundacién
M.J. Bustamante de la Fuente, 1985, pp. 89-90.

1 Una vez mas, este Convenio Complementario a ldaBion de Santiago de 1952, adoptado por la
Conferencia de Lima de diciembre de 1954, es saltepde un complejo patrén de instrumentos legales
conjuntamente asumidos, que comprenden, a su V€graenio sobre Sistema de Sanciones; el Convenio
sobre Medidas de Vigilancia y Control de las Zokksitimas de los Paises Signatarios; el Converlweso
Otorgamiento de Permisos para la Explotacion deRliagiezas del Pacifico Sur; el Convenio sobre la
Reunién Ordinaria Anual de la Comision PermanemtieRacifico Sur (para Actividades Balleneras); vy el
Convenio sobre Zona Especial de 1954.
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“Chile, Ecuador y Peru, procederan de comun acuenda defensa juridica
del principio de la Soberania sobre la Zona Madtinasta una distancia
minima de 200 millas marinas, incluyéndose el suglosubsuelo
respectivos 2

3.32 Asi pues, Chile no sélo reiter6 su reconocimiergolas derechos del Perd a un

3.33

dominio maritimo de 200 millas marinas, sino quaki&n expreso su voluntad de

cooperar con Ecuador y el Peru en la defensa dezest.

Chile y el Peru tomaron otra vez la misma posiddateral en una Declaracion
Conjunta emitida el 3 de setiembre de 1971, basadad modelo de la Declaracion
de Salta, en la que los Presidentes Salvador Adlaetal Chile y Juan Velasco

Alvarado de Peru reafirmaron —

“como objetivo irrenunciable de sus politicas niaudis la defensa del
derecho inherente del Estado riberefio al plenciejerde su soberania y
jurisdiccion exclusivas hasta la distancia de 200as) para regular la
conservacion y aprovechamiento de los recursosatasudel mar adyacente
a sus costas, y del suelo y subsuelo del mismo asarcomo el derecho
dentro de su respectiva jurisdiccion a adoptaniadidas necesarias para la
preservacion del medio ambiente marino y la conduacde las actividades
de investigacion cientifica, con el fin de protelparintereses y promover el
desarrollo y el bienestar de sus pueblos.

Renuevan su respaldo a la Declaracion de Santiagh982 sobre Zona
Maritima...

Acuerdan fortalecer el Sistema del Pacifico Suruy sabajos juridicos,
cientificos y técnicos, consolidar la solidaridautre los paises que han
adoptado el limite de 200 millas, y promover actieate el establecimiento
de un sistema regional latinoamericano que aseglreespeto de sus
derechos y una mas estrecha colaboracion en esfodde vital interés para

sus pueblos™?

3.34 Hay que mencionar también que el 14 de agosto d@2,26on ocasion del

quincuagésimo aniversario de la Declaracion de &t de 1952, los

112 Convenio Complementario de 1954, Preambulo, dotituAnexo 51.
113 Anexo 105. Ver también la Declaracién Conjuntatilde junio de 1978, adoptada por los Ministros de
Relaciones Exteriores de ambos paises. Anexo 106.
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representantes de Chile, Colombia, Ecuador y eli Refoptaron una nueva

declaracion en la que:

“1l. Expresan su satisfaccion y orgullo al celebtarcuenta afios de la
Declaracion de Santiago que consagro el principidad doscientas millas
marinas, el que se ha universalizado en la pradeéc#os Estados, como
parte esencial del Derecho del Mar.

2. Rinden un sentido homenaje a los forjadoreg@tincipios contenidos
en la ‘Declaracion de Santiago’ de 1952, quieneglamaron por primera
vez una zona maritima jurisdiccional de doscientdlas, con fundamentos
econdémicos y de conservacion y, a quienes les sporglié defender su
reconocimiento en multiples foros internacionaleasth llegar a su
consagracion en el Nuevo Derecho del Mar.

5. Reafirman en tal sentido la potestad de susdésten la zona
jurisdiccional de 200 millas de ejercer derechdsesanos en ella y dictar las
medidas necesarias para la exploracion, explotac@mmservacion y
administracion de los recursos que en ella se etreue de conformidad
con los instrumentos y préacticas universalmenteptades, con especial
referencia a la Convencion de las Naciones Unidhksesel Derecho del
Mar. Asimismo reiteran su derecho soberano sobse @miertos y los
derechos preferenciales que les corresponden, eassyen la alta mat™

3.35 En contraste con estas constantes proclamas entelsde que todos los Estados —
incluyendo el PerG— gozan de derechos soberangslysé/os sobre una zona de
200 millas marinas, Chile ahora niega tales dereddoPeru en un intento de
mermar la extension geografica del area sobre daetjiPert posee tales derechos.
La posicion de Chile resulta no sélo en reclamasegixos de parte de Chile con
respecto a la delimitacién de su limite maritimeral con el Peru, sino también en
la negacion, por parte de Chile, de los derechbPel&l sobre un area que se ubica
a menos de 200 millas marinas desde las costaanzexupero a mas de 200 millas
marinas desde las costas chilenas; es decir, smiaregona que, en todo caso, se
encuentra fuera del area reclamada por Chile canmdEE. Asi es como el 12 de
setiembre de 2007, el Gobierno chileno expidié dedaracion mediante la cual

expresaba su desacuerdo con el citado Decretor8agreruano No. 047-2007-RE

114 Anexo 112.
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del 12 de agosto de 2007 y con el mapa que lo aabab@'®, protestando en
contra de la supuesta “pretension” de estos ingmntos “de atribuir al Pert un area
maritima que esta sujeta plenamente a la sobeyahéaechos soberanos de Chile,

asi como un area de alta mar adyacente a la misfa.”

En cualquier caso, la misma expresion de “zonad@uaa exclusiva” implica que
so6lo el Estado riberefio puede reclamar los “deredecsoberania” definidos por el
articulo 56 (1) de la Convencién sobre el DereckloMbr de 1982, a “exclusion”
de cualquier otro Estado — y esto en un area gtataade cualquier otro reclamo
en competencia, se extiende hasta una distancia0O@emillas marinas contadas
desde las lineas de base a partir de las cuahlagisda anchura del mar territorial”
(articulo 57). Por consiguiente, y aunque no salmegcho una proclamacion formal
de una ZEE, el derecho a una ZEE opera, al mengatinemente, en cuanto
ningin otro Estado que no sea el riberefio puedmeda para su propio
beneficio, hasta una distancia de 200 millas mardesde la costa (salvo cuando
los reclamos de uno o mas Estados riberefios sepsmgan dentro de este limite,
circunstancia en la que proceden a aplicarse tlaggenerales de la delimitacion
(ver el capitulo VI mas adelante)).

15ver laFigura 2.4 en el capitulo Il de esta Memoria.
118 Anexo 114.
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CAPITULO IV
FALTA DE ACUERDO SOBRE DELIMITACION
MARITIMA

I. Introduccién

4.1 Las Partes difieren fundamentalmente respectagisdencia de un limite maritimo
entre ellas. La posicion peruana se basa solidenenta falta de cualquier tipo de
acuerdo sobre delimitacion maritima con Chile. baigidon chilena, por otra parte,
ha quedado claramente expresada en afios recieatebasa en la proposicion de
gue la Declaracién de Santiago de 1952 y el Coonvenlire Zona Especial de 1954

fijaron la delimitacion maritima.

4.2 Por ejemplo, en la Nota No. 76 del 13 de setiend®@e2005, el Ministerio de

Relaciones Exteriores de Chile afirmé que —

“el Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Mawtitie 1954, adoptado en
el ambito del Sistema del Pacifico Sur, es precesaen un instrumento

vinculante entre el Peru y Chile que se refieréngsite maritimo existente y

su plena aplicacién no puede ser puesta en 4tida”

17 Nota No. 76 del 13 de setiembre de 2005, Ministde Relaciones Exteriores de Chile a la Embajatia d
Peru. Anexo 84.
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Y en la Nota No. 18934 del 28 de noviembre de 26D&o0bierno de Chile sostuvo
que —

“la Declaracién de Santiago de 1952, y el Convestibre Zona Especial
Fronteriza Maritima de 1954, ambos en vigor, estas la delimitacion
maritima entre Chile y Pert en el paralelo geogoaft®

La posicion del Peru es que los instrumentos d& 308954 no hacen ninguna
referencia de esa naturaleza. Ni la DeclaracioSatgiago de 1952, ni el Convenio
sobre Zona Especial de 1954 fijaron un limite nradtentre el Pert y Chile, y no
hay acuerdo alguno que lo haga. Hace tiempo quea®@na linea provisional para
dividir las aguas peruanas y chilenas para unarm@dancia, en particular en lo
que concierne a la pesqueria; pero esa linea ingpéemento con el propdsito, ni ha
tenido jamas el caracter, de un limite maritimerimacional. Se traté de un limite
de patrullaje establecido en lo que era entoncaselerritorial y un area adyacente
de alta mar dentro de la cual los Estados Part€a®enio sobre Zona Especial de
1954 reclamaron una funcion jurisdiccional limitadspecto a la pesqueria. El
limite entre las zonas maritimas del Pert y Chdaespendiente, y ésta es la tarea
gue debe ahora llevar a cabo la Corte.

Desde hace mucho que la existencia de esta corgr@wes evidente. Se presento en
1986, cuando el Peru propuso a Chile la negociatédnn acuerdo de delimitacion
maritimad®. Este también ha sido objeto de numerosos intésicandesde entonces.
En setiembre de 2000, por ejemplo, Chile deposit® cartas —en las que se
pretendia identificar un limite maritimo con el ier ante el Secretario General de
las Naciones Unidd®. El 9 de enero de 2001, el Pert se dirigi6 al Sadp

General en protesta, afirmando que:

118 Nota No. 18934 del 28 de noviembre de 2005, Ménistde Relaciones Exteriores de Chile a la Emlzajad
del Perd. Anexo 85.

119ver los paragrafos 4.132-4.133 més adelante.

120v/er laFigura 4.6 en el Vol. IV. Ver también la lista de coordenadasgraficas depositada por Chile ante
el Secretario General de las Naciones Unidas. AdéKo
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“Hasta la fecha, el Perd y Chile no han celebragoconformidad con las
reglas pertinentes del Derecho Internacional, wiadio especifico de
delimitaciébn maritima, por lo tanto, la indicacidlel paralelo 18°21'00"
como limite maritimo entre los dos Estados careceiadamento legaf:®*

Con la finalidad de demostrar la interpretaciobmeea que realiza Chile de la linea
provisional de patrullaje y dejar en claro la nakeza juridica precisa de los varios
instrumentos y arreglos practicos adoptados poddssEstados a través de los afios
con respecto a las aguas en el area general del gernnicio de su limite terrestre,
es necesario explicar la historia juridica relegaobn cierto detalle. Asi, este
capitulo narra esa historia y explica su significah el contexto de la actual

controversia.

También en este punto es necesario hacer una adsiertExiste el riesgo de que la
tendencia natural a reinterpretar el pasado azladl presente pueda distorsionar la
evaluacion del registro histérico. Por ejemplo, enodo no se toma en cuenta que
la celebracién de acuerdos de limites maritimosurefendmeno relativamente
reciente: mas del 95% de los tratados de delinditaciaritima se celebraron tras la
Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobbericho del Mar en 1958
Era extremadamente raro que los Estados pactatarntips de acuerdos en las
décadas de los cuarenta o cincuenta (0 antes). @® mue, sin importar cuan
comunes nos resulten hoy estos tratados, habdargidual y sorprendente que dos
Estados pactaran un tratado de delimitacion maigémla década de los cincuenta.
De manera similar, existe el peligro de que se @uwesdimir que las zonas de 200
millas, hoy tan bien establecidas, hubieran surgadalmente consolidadas hacia
fines de la década de los cuarenta, cosa que tarnbigstituiria un error histérico

121 Nota No. 7-1-SG/005 del 9 de enero de 2001 deitdkl Permanente del Pert ante el Secretario Gener
de las Naciones Unidas. Declaracion del GobierridPdel con respecto a la linea del paralelo 18621'0
mencionado por el Gobierno de Chile como limitéadeontera maritima entre Chile y el Perd. Anego 7

122 D M. Johnston:The Theory and History of Ocean Boundary-Makitgngston, McGill-Queen’s
University Press, 1988, p. 213: “Se celebrarortirglenente pocos tratados de delimitaciéon maritimasde

la Segunda Guerra Mundial: la mayoria de fuentesfteren a sélo dos acuerdos de limites de mataeal
—entre Dinamarca y Suecia...y entre Italia y Turqaiabos celebrados en 1932. Significativamente, el
primer tratado de delimitacién maritima “moderncélebrado diez afios después entre Venezuela yired Re
Unido (por Trinidad y Tobago), concernia a la ddkeion de la plataforma continental. En los sigtés
veintidos afios, se negociaron solo otros seigdimatde delimitacion maritima”.
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fundamental. Durante buena parte de ese periodade@s antes del giro que
representara la adopcion “como un todo” de la Cooidée sobre el Derecho del
Mar de 1982— el reclamo de 200 millas marinas deHstados americanos del
Pacifico Sur fue vigorosamente combatido por laades fuera de la region, y la
preocupacion principal fue asegurar la superviwemle sus reclamos. El tema de

los limites intrarregionales no fue de interés idiato.

En tal sentido, el presente capitulo adopta unaoxapacion cronoldgica,
explicando los desarrollos en el contexto en el ipaémente ocurrieron. Describe
las conductas de las Partes en la medida en ca® s#81 relevantes para el caso de
la delimitacién maritima. Dichas conductas fuerodas reacciones a la presion de
eventos inmediatos, principalmente entre ellosndgativa de ciertos Estados —
cuyas naves pescaban frente a las costas de ldoEstel Pacifico Sur americano
— a reconocer la validez de los reclamos de 20@snijue hacian dichos Estados

americanos.

La caracteristica esencial de las conductas relesatiado el contexto, son —

(@) que el objetivo central de las Partes no era eb&stimiento de zonas
nacionales separadas sino la defensa de una zeottarmaan el Pacifico
Sur americano, de la oposicién proveniente de tesc&stados, en
tiempos en los que el Derecho del Mar aun no hdegarrollado
normas firmes y universalmente aceptadas sobrexteEn®on de los
derechos maritimos del Estado riberefio mas alléndeterritorial;

(b) que los arreglos entre las Partes eran provisisnale

(c) que los arreglos entre las Partes sélo tenianoplogito de reglamentar
ciertas funciones especificas, y no de dividir sudmespacio maritimo;

(d) que su propésito y efecto se restringio a una skriasuntos pesqueros
muy especificos, sobre todo a prevenir las incoesoen zonas
pesqueras frente a las costas del Peru y Chilenyral de sus zonas
maritimas en general, por parte de naves pesqexiasjeras; y
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(e) que los arreglos se ocupaban exclusivamente ds @eemas a la costa.

4.10 Aqui, el punto principal es que mientras el Per@hyle hicieron varios reclamos

4.11

4.12

4.13

maritimos provisionales y arreglos con proposigseeificos, aun no han llegado a
ningun acuerdo para fijar el limite entre sus zomasitimas. El limite maritimo
entre los dos paises sera establecido por la €egien los principios aplicables del

Derecho Internacional.

Il. Los Reclamos Maritimos

Los reclamos maritimos del Pert y Chile caen detéréres periodos naturales. El
primero va hasta 1945, antes de los reclamos daneim hechos desde y a partir
de las Proclamas Truman de ese mismo afio. El segiande 1945 a 1980, cuando
la tesis de las 200 millas marinas seguia generpoldmica y no gozaba aun de la
aprobacion general de los Estados “maritimos” tradales tales como los Estados
Unidos, la Union Soviética y muchos Estados eurspEbtercer periodo va a partir
de 1980, cuando los desarrollos de la Confemanditaban que era practicamente
seguro que la zona de 200 millas marinas serialemeato central del nuevo

régimen juridico que venia gestandose en la Canfere
A. FASE 1: RECLAMOS MARITIMOS PREVIOS A1945
Antes de 1945, los reclamos maritimos del Peruile@eron modestos, y variaron
segun la extension geografica, acorde al propsita los cuales dichos reclamos
se establecieron.
1. Los Reclamos Maritimos del Peru
Como era la practica comun, el Perd no hizo uniéndién entre una sola zona de

soberania unificada sobre las aguas costerasltalear. EI mar territorial peruano
no era una sola zona integrada que determinabdinotes de la jurisdiccion
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peruana para todo efecto. Habian otras zonas quéstian con el mar territorial
del Perd. ElI Peru ejerci6 su derecho a legislarresdlas aguas costeras
eventualmente y desde varias distancias a partia dmsta, segun los intereses

maritimos particulares del momento parecian exigirl

Por ejemplo, la cuestion sobre los limites de ftisgliccion penal en el mar fue
tratada durante el Primer Congreso SudamericanoDeékrecho Internacional
Privado, celebrado en Montevideo entre 1888 y 1&d9Congreso adoptd el
Tratado sobre Derecho Penal Internacional de 1889,en el Perd entré en vigor
mediante la aprobacion legislativa del 4 de noviemde 1889. El articulo 12 del

Tratado sobre Derecho Penal Internacional de 188%uéaba que:

“Se declaran aguas territoriales, a los efectosadearisdiccion penal, las
comprendidas en la extensién de cinco millas disdesta de tierra firme e
islas que forman parte del territorio de cada Estad

Asi, el Peru tenia un mar territorial de cinco asllpara los propésitos de

jurisdiccion penal.

En contraste, el Decreto Supremo peruano del 13adgembre de 1934, que
reglamentaba la visita y permanencia de los buqueseronaves de guerra
extranjeros a los puertos y aguas territorialedP@ell en tiempo de paz, decia en su

paragrafo 9.1 que:

“Las aguas territoriales del Peru, se extiendetahass millas de las Costas
e Islas, contadas a partir del limite de las mfasbaareas™.

De manera similar, el Reglamento de Capitanias lp déarina Mercante Nacional
(Orden General de la Marina No.10), con fecha di# @bril de 1940, establecia en

su articulo 4 que:

123 Anexo 44.
124 Anexo 4.
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“El mar territorial del Perud, se extiende hasta iBas de la costa e islas,
contadas a partir de las méas bajas mar€as.”

4.17 El reclamo peruano para controlar el espacio maoitaéreo fue, una vez mas,
diferente. ElI Decreto Supremo del 15 de noviembzel@21 aseveraba en su

Preambulo:

“Que el Estado tiene, tedricamente, derecho alsadetpropiedad sobre el
espacio aéreo que domina su territorio, y queagmdctica es indispensable
gue ejerza la soberania de su empleo, por lo mdmsa donde sus
derechos de conservacién y seguridad lo exifan”

El Decreto Supremo estipulaba, ademas, en sulartiqque:

“La navegacion aérea, en globos, dirigibles, o resode propiedad publica
o particular, procedente, de otro pais, queda biddia menos de tres mil
metros sobre cualquiera de las partes del tewitwaicional y sobre la zona
de proteccién, constituida por una faja de docematros a contar de sus
costas, o de las obras de defensa instaladas sobrgberas maritimas o

fluviales.™?’

4.18 Podra observarse sin problemas que, durante ladaéba los cuarenta, el Peru
mantuvo una serie de reclamos de jurisdiccion majta distancias que variaban

segun el interés protegido por cada reclamo efcpkat.
2. Reclamos de otros Estados

4.19 EIl Pert no fue de modo alguno excepcional en esticplar. Chile, por ejemplo,

adopté la misma aproximacion. Asi, en el articld8 8el Cédigo Civil chilents®

se estipulaba que:

“El mar adyacente, hasta la distancia de una legarena, medidas desde la
linea de la mas baja marea, es mar territorial gaeinio nacional; pero el

125 Anexo 5.
126
Anexo 3.

127 a;
Ibid.
128 £ Cédigo Civil Chileno de 1855 entr6 en vigeneinl857. Anexo 25.



90

derecho de policia, para objetos concernientessadaridad del pais y a la
observancia de las leyes fiscales, se extienda haslistancia de cuatros
leguas marinas medidas de la misma manéfa.”

El Decreto Supremo chileno (M) No. 1.340 del 14uféo de 1941 incluyé una
disposicion similar, segun la cual se establecienanterritorial de tres millas y un
limite de 12 millas para propésitos de seguridaclomal. El articulo 3 de la Ley
No. 8.944 —Cdodigo de Aguas de Chile de 1948— sbaalzor otro lado, que:

“El mar adyacente, hasta la distancia de 50 kilémsetmedidas desde la
linea de méas baja marea, es mar territorial y driio nacional; pero el

derecho de policia, para objetos concernientessadaridad del pais y a la
observancia de las leyes fiscales, se extiendea Hastlistancia de cien
kilémetros medidos de la misma manerd.”

En 1953, Chile adopt6é un limite de 12 millas para@dmpetencia de la Direccion
General del Territorio Maritimo y de Marina Meraantesponsable de la seguridad
de la navegacion y de la proteccion de la vida mange el mar, asi como de prestar

servicios de policia en aguas chilefias

4.20 Constituia también una préactica comun entre otretad®s de Latinoamérica
durante las primeras décadas del siglo veintetebkeser distintas zonas maritimas

para distintos efectos. Entre los ejemplos mejapciwos estan los siguient&s

(a) Brasil: En 1914, expidio la Nota Circular No. 43@pando una zona neutral
de tres millas equivalente a la extensién provadiashel mar territorial.
Segun el Decreto Ley No. 794 de 1938, (Cddigo Rasyu Brasil

consideraba una zona de 12 millas para proposit@esica.

129 Este articulo fue modificado por la Ley No. 18.58% 13 de octubre de 1986 (articulo 1). Anexo 36.

130 Anexo 26.

131 Anexo 28.

132 Decreto con Fuerza de Ley No. 292 del 25 de jéal953, Ley Orgéanica de la Direccion General del
Territorio Maritimo y de Marina Mercante. Anexo 29.

133 | a informacion se extrajo de ldnited Nations Legislative Series. Laws and Regpraton the Regime of
the Territorial SeaUN Pub. Sale No. 1957 Vol. 2. (ST/LEG/SER.B/6)la@do se empleen otras fuentes, se
haran las referencias individuales.
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(b) Colombia: De conformidad con la Ley No. 14 de 193mar territorial”
segun la Ley No. 120 de 1919, Ley de Hidrocarbuyds, Ley No. 96 de
1922, en la que se conferian poderes al Gobierre lparegulacion de la
pesca en las aguas de la Republica, comprendiazama de 12 millas
marinas. La Ley de Aduanas No. 79 de 1¢3%kin embargo, estableci6 una
zona jurisdiccional de 20 kilmetros.

(c) Costa Rica: Mediante el Decreto Ley No. 116 de 1®kBsta Rica afirmo
sus derechos e intereses sobre los mares adyaeesteterritorio hasta la
anchura requerida para su proteccién, conservaciéxplotacion racional
de sus recursos naturales. Segun el Decreto Ley8N®.de 1949, la
demarcacion debia de trazarse hasta una distaacZd@ millas desde la
costa®.

(d) Cuba: El Cddigo de Defensa Social de 1936 establgpeoe para todos los
crimenes y transgresiones que se cometieran deéekrrritorio nacional,
las aguas territoriales habrian de extenderse hasadistancia de tres
millas marinas desde la costa. La Ley OrganicaEj&icito y la Armada,
aprobada mediante el Decreto Ley No. 7 de 194Pamecun mar territorial
de tres millas, pero una zona extensiva hastadasiillas desde la costa

para fines aduaneros.

(e) Republica Dominicana: De conformidad con la Ley R842 de 1952, el
mar territorial se extendia hasta tres millas désaesta, pero con una zona
adicional que llegaba hasta las 12 millas para quitgps de seguridad,

aduanas, pesqueria y sanidad.

13 ey No. 79, Ley Organica de Aduanas de Colombial d® de junio de 1931

<http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normasA&y@31/L0079de1931.htm>, direccion ingresada el 24
de noviembre de 2008.

135 Decretos Ley No. 116 del 27 de julio de 1948 y R@3 del 2 de noviembre de 1949. United Nations
Legislative SeriesLaws and Regulations on the Regime of the High.SéssPub. 1951 (ST/LEG/SER.
B/1), pp. 9-10.
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(f) Ecuadot®® El Cédigo Civil de 1857 establecia un mar teriitode una
legua maritima (tres millas). También senté unaazta patrullaje de hasta
cuatro leguas (12 millas). En 1934, mediante elr&ecEjecutivo No. 607,
Ecuador establecié una zona de 15 millas como “ageaitoriales para
zonas de pesca”. Dicha norma se reafirmé mediameaeto Supremo No.
80 de 1938. Con el Decreto Supremo No. 53 de 1B89ador establecio
una “Zona Maritima de Seguridad Adyacente al TanotEcuatoriano” de
250 a 300 millas, mientras que el Decreto Suprermol88 de 1940 y el
Decreto Ejecutivo No. 1693 de 1946 establecieroman territorial de 15

millas para propdésitos generales de pesca.

(9) El Salvador: De conformidad con el Acta de Nave@agy Maritima de
1933, el dominio nacional incluia una zona maritteauna legua marina
(tres millas marinas). El Acta establecia tambi@rechos de policia,
fiscales y de seguridad hasta una distancia deocleguas marinas (12

millas marinas).

(h) Guatemala: La Ley del 10 de junio de 1934 estadleni mar territorial de
12 millas. El Decreto No. 2393 de 1940 estableci@ igingun submarino
beligerante podia ingresar en aguas territoriad@tendiéndolas hasta 12

millas.

(i) México: segun la Ley General del Patrimonio Naciaha 1941, el mar
territorial se extiende a 16,668 metros (nueveasilldesde la costa. La
misma ley establece que México puede ejercer elilfé o implementar

medidas defensivas si las considerase apropiadagodée la zona

136 Comisién Permanente del Pacifico Sur, Secretaeiaef@l:Legislacién Maritima y Pesquera vigente y
otros documentos referentes al Derecho del Mar waBlor. Santiago, diciembre de 1974, pp. 117-118, 127-
130.
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adyacente al mar territorial, hasta una distangedd mediante leyes
especiales”.

4.21 El panorama general quedd bien resumido por el Arearez en su Opinion
Individual en el caso sobre las pesquerias angloegas de 1951, en la que decia
que:

“5. Los Estados pueden fijar un area mayor o medlende sus mares
territoriales sobre la cual se pueden reservartosiederechos: aduanas,
patrullaje, etc.

6. Los derechos arriba indicados son de gran irapoid si los establece un
grupo de Estados, sobre todo si se tratara de ttmos€stados de un
continente.

Ya fuera individual o colectivamente, los paisesAdeérica Latina han
reservado grandes areas de sus aguas costerggqaositos especificos: el
mantenimiento de la neutralidad, los serviciosdigaas, etc., y, por ultimo,
para la explotacion de las riquezas del zécaldimemntal.™>®

B. FAsSEll: RECLAMOS MARITIMOS 1945-1980

1. Antecedentes de los Reclamos de 1947

4.22 A menudo los Estados hacen reclamos maritimosLaiél of the Sea Bulletin
publicado por la Division de Asuntos Oceanicos Yy berecho del Mar de las
Naciones Unidas registra actualmente muchos ds esttamos cada afio. Pero los
reclamos hechos por Chile y el Pert en 1947 fudeonna naturaleza muy distinta
a la de la mayoria de los reclamos que hoy vieegistrandose en ehw of the Sea

Bulletin.

4.23 La diferencia crucial es que los reclamos hechgspao los Estados alrededor del

mundo son, casi sin excepcion, ejercicios por pdetéos Estados de derechos que

137 Garcia Robles, Alfonsd:a Conferencia de Ginebra y la Anchura del Mar Terial. México, 1959, p.
407.
138 Fisheries Case, Individual Opinion of Judge Alvale2.J. Reports 195%. 150.
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estan claramente reconocidos por la Convencioressliderecho del Mar de 1982.
Esta Convencion proporciona un recuento comprebelysautorizado de las zonas
maritimas a las que los Estados tienen derechoireud vde la Convencion e,
incluso, del derecho internacional consuetudinatios reclamos actuales son
implementaciones que no generan controversia d nagonal de los derechos

cuyos titulos son bien reconocidos en el derecteoriacional.

Los reclamos de 200 millas hechos antes de 1980rfusastante distintos en tres
aspectosPrimero, se hicieron contra un marco legal que seguiaesartbllo. Esta
hoy bien establecido que los reclamos maritimodigden en zonas de soberania
(el mar territorial), y zonas de jurisdiccion fumcal limitada o derechos de
soberania ejercibles para ciertos propositos dsmains por el Derecho
Internacional (la zona contigua, la plataforma cwnttal y la ZEE). Esta es, sin
embargo, una posicion a la que se ha llegado soégies recientes. En 1945, como
explicAramos en los paragrafos precedentes enicrelaon el Per( y Chité®
habian muchos reclamos que no encajaban con astcelcion simple. En vez de
fijar una distincién rigida, por ejemplo, entre mtarritorial y zona contigua,
muchos Estados reclamaban tanta jurisdiccibn mmitcomo requiriesen para
propodsitos practicos, llevando a una situaciénaequie se establecian varias zonas
de distintas anchuras con distintos propé&ifosos reclamos de 200 millas fueron
una adicién pragmatica a estos grupos de competentaritimas reclamadas por
los Estados, mas que una extension monolitica telitorio’ maritimo de los

Estados.

Segundplos reclamos de 200 millas eran radicalmenteviadores, en cuanto se
extendian a distancias mucho mayores que los nidEsalés reclamos de
jurisdicciéon maritima preexistentes, y fueron rédis por algunas de las mas

139 paragrafos 4.12-4.21 antes citados.

10 Esto es evidente dadas las respuestas de looEstdds esfuerzos de codificacion de la Liga deidves
respecto al Derecho del Mar. Ver Garcia Roblespidb,op. cit, p. 64. Ver también a Lowe, A.V.: “The
Development of the Concept of the Contiguous Zo(®¥itish Yearbook of International Lawol. 52, 1981,
pp. 109-169).
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grandes potencias ‘maritimas’, como los Estadosddsnila Unidn Soviética y
varios Estados europeos.

4.26 Tercerq el nuevo Derecho del Mar, que venia desarrollsadiesde las Proclamas
Truman, incluia un nuevo elemento que proveia @ulso para la extensiéon de
reclamos maritimos mas alla de los limites otroreptados: el factor
socioecondmico. Esto se hizo evidente en los rexdade 200 millas peruanos y
chilenos de 1947, asi como en la Declaracion dag&gmnde 1952. La Proclamacion
chilena se referia al “objeto de impedir que laguezas de este orden sean
explotadas en perjuicio de los habitantes de CHiftemientras que el Decreto
Supremo peruano establecia que “en dicha platafcontainental existen riquezas

naturales cuya pertenencia al patrimonio nacionahdispensable proclamar” y que

“en resguardo de los intereses econdmicos nacgneke obligacion del
Estado fijar de una manera inconfundible el dommaritimo de la Nacion,
dentro del cual deben ser ejercitadas la protecc@mservacion y vigilancia
de las riquezas naturales antes aludifas”

La Declaracion de Santiago era aun mas explgaf@glando que:

“l. Los Gobiernos tienen la obligacion de aseguaasus pueblos las
necesarias condiciones de subsistencia, y de pubesiios medios para su
desarrollo econémico.

2. En consecuencia, es su deber cuidar de la ec@ts@n y proteccion de
Sus recursos naturales y reglamentar el aproveeh#mnde ellos a fin de
obtener las mejores ventajas para sus respectssy)

3. Por lo tanto, es también su deber impedir gqueeaxplotacion de dichos
bienes, fuera del alcance de su jurisdiccion, pargaeligro la existencia,
integridad y conservacion de esas riquezas enigerjde los pueblos que,
por su posicion geografica, poseen en sus maresefiénsubstituibles de
subsistencia y de recursos econémicos que lesisdasy**®

141 Anexo 27.
142 Anexo 6.
143 Anexo 47.
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4.27 Por estas razones, los reclamos de 200 millas dederistos no como simples
extensiones del dominio maritimo de los Estadodrdeade limites ya claramente
permitidos por el Derecho Internacional, sino cawtensiones especificas de una
funcion jurisdiccional que habia de ser sostenidkefgndida ante la hostilidad de
algunos sectores de la comunidad internacional.ingsortante que esto se
comprenda. Si los reclamos de 200 millas peruanashienos hubieran sido
extensiones sencillas y no controvertidas deltteroi maritimo, o incluso derechos
universalmente reconocidos de la plataforma contate la ZEE, podria esperarse
qgue la pregunta sobre los limites precisos de esd@mos, incluyendo los limites
con Estados fronterizos, fuera de considerable itapoia. Tal parecer implicaria,
sin embargo, reescribir la historia segun el modaltual y seria, por lo tanto,

incorrecto.

4.28 El foco de atencion de las Partes no estaba exideidn entre las partes de la zona
de 200 millas del Pacifico Sur americano que cadede ellas reclamaba, sino en la
amenaza creciente que ambas enfrentaban proverentas flotas de alta mar
pertenecientes a terceros Estados que venian axgtoios recursos de las aguas
adyacentes al Pert y Chile. La reaccion a dichanarmzequeda ejemplificada por
los Estados Unidos en su afirmacion unilateral de gropios derechos sobre
importantes recursos marinos adyacentes a sussc@staoposicion de terceros
Estados que, de modo contrario, podrian haberlas/aghado. El recuento de este
periodo debe iniciarse, pues, con las Proclamawndmule 1945.

2. Las Proclamas Truman
4.29 EIl detonante para los reclamos maritimos hechoglg@ert y Chile en 1947 fue la

Proclama sobre Pesquerias que hiciera el Presidents Estados Unidos, Harry S.

Truman, el 28 de setiembre de 1845Esta Proclama, asi como la Proclama sobre

1,44 Proclama No. 2668, Politica de los Estados Unilos Respecto a las Pesquerias Costeras en Ciertas
Areas de la Alta Mar, 28 de setiembre de 1945. fioglBma estuvo acompafada por la Orden Ejecutiva No
9634, que Dispone el Establecimiento de Zonas des&wacion Pesquera, 28 de setiembre de 1945. Anexo
88.
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Plataforma Continental adoptada en la misma fed@ muy conocidas para los
juristas internacionales; pero es importante Isegtasu totalidad para notar la gran
similitud entre las preocupaciones y solucionesragas por los Estados Unidos y
aquellas que adoptaran poco después Chile y el Paglipartes esenciales de la

Proclama sobre Pesquerias dicen lo siguiente:

“Politica de los Estados Unidos con Respecto @&xjuerias Costeras en
Ciertas Areas de la Alta Mar

CONSIDERANDO que durante algunos afios el Gobiermdod Estados

Unidos de América ha visto con preocupacién lo écaddo que resultan los
actuales acuerdos para la proteccion y perpetuad®nlos recursos
pesqueros frente a sus costas, y dado el efea@agalmente perturbador de
dicha situacion, ha estudiado cuidadosamente ldbipdad de mejorar la

base jurisdiccional para las medidas de consenmvagiocooperacion

internacional en este campo, y

CONSIDERANDO que tales recursos pesqueros sonpias importancia
para las comunidades costeras en cuanto fuenteglaey a la nacién, en
cuanto recursos alimenticios e industriales; y

CONSIDERANDO que el desarrollo progresivo de nuewvoétodos y

técnicas contribuyen a la pesca intensificada sglaedes areas maritimas,
y, en ciertos casos, amenazando gravemente coraratgs reservas
pesqueras, y

CONSIDERANDO que hay una necesidad urgente de ggotes recursos
pesqueros de la costa de la explotacion destryativa el debido respeto
para con las condiciones peculiares a cada reggitugcion y para con los
derechos y equidades especiales del Estado ribgredf® cualquier otro
Estado que hubiere establecido alli un derechtiregi

POR LO TANTO, YO, HARRY S. TRUMAN, Presidente desl&stados
Unidos de América, proclamo por este medio la sige politica para los
Estados Unidos de América con respecto a las pgagumsteras en ciertas
areas de la alta mar:

Vista la necesidad acuciante de conservar y protegeecursos pesqueros,
el Gobierno de los Estados Unidos percibe comaeberdel establecer zonas
de conservacion en aquellas areas del alta maiguasta las costas de los
Estados Unidos dentro de las cuales las actividpdegueras hayan sido o
puedan ser a futuro desarrolladas y mantenidas@m®scala sustancial. Alli
donde dichas actividades hayan sido o sean deswta desarrolladas y
mantenidas exclusivamente por sus nacionales, lstad&s Unidos
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considéranse obligados a establecer zonas de vaoEer expresamente
delimitadas, en las cuales las actividades pessjugradaran sujetas a la
reglamentacion y control de los Estados Unidos.i Albnde ciertas
actividades hayan sido o sean desde ahora legitmtandesarrolladas y
mantenidas por los nacionales de los Estados Uwyidlesotros Estados, se
podra establecer zonas de conservacion expresachairtétadas en virtud
de acuerdos entre los Estados Unidos y esos ostalds; y todas las
actividades pesqueras en esas zonas estardn ljetagsglamentacion y
controles que estipulen dichos acuerdos. Se reeaglaterecho de cualquier
Estado a establecer zonas de conservacion fresus aostas de acuerdo a
los citados principios, siempre que se otorgue redonocimiento
correspondiente a cualquier interés pesquero deslcisnales de los Estados
Unidos que pudiera darse en tales areas. El cadaltalta mar de las areas
en las que esas zonas de conservacion quedareestably el derecho a su
navegacion libre y sin interferencias no quedameeera alguna afectado”.

4.30 Asi, la Proclama sobre Pesquerias depositaba gbtenbre las pesquerias costeras
parcialmente en los acuerdos logrados con otrasdBstinteresados. Pero este no
era, enfaticamente, el caso con la Proclama sobataféfma Continental
estadounidense de 194% que acomparfiara a la Proclama sobre Pesquerias del
de setiembre de 1945. La Proclama sobre la Plataf@@ontinental y su Orden
Ejecutiva constituian una afirmacién explicita yilaberal de los derechos
exclusivos de los Estados Unidos sobre los recutsda plataforma continental, y

dice lo siguiente:

“Politica de los Estados Unidos con Respecto Rlesursos Naturales del
Subsuelo y Lecho Marino de la Plataforma Contidenta

CONSIDERANDO que el Gobierno de los Estados UnidesAmérica,
teniendo presente la gran necesidad a nivel muddialuevas fuentes de
petréleo y otros minerales, opina que los esfuepsra descubrir y hacer
accesibles nuevos suministros de dichos recurdmerideser incentivado; y

CONSIDERANDO que sus expertos calificados son daplaidén que tales
recursos yacen bajo muchas partes de la platafoomi#nental adyacente a
las costas de los Estados Unidos de América, y apre el progreso
tecnoldgico moderno su utilizacion ya es posible eréa a corto plazo; y

195 proclama No. 2667, Politica de los Estados Unghise las Riquezas Marinas del Lecho y Subsuelo
Marinos de la Plataforma Continental, 28 de setrende 1945. La Proclama estuvo acompafada por la
Orden Ejecutiva No. 9633, para reservar y cologartas recursos de la plataforma continental b&jo e

Control y Jurisdiccion del Secretario del Interid8,de setiembre de 1945. Anexo 88.
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CONSIDERANDO se necesita que la jurisdiccion sabohos recursos sea
reconocida para su conservacion y empleo prudenta enedida en que
dicho desarrollo sea emprendido; y

CONSIDERANDO que es del parecer del Gobierno deEstados Unidos
gue el ejercer jurisdiccion sobre los recursosnadgs del subsuelo y lecho
marino de la plataforma continental por parte dendaion adyacente es
razonable y justo, puesto que la efectividad demasgidas para utilizar o
conservar dichos recursos dependerian de la canfenaproteccién que se
reciban desde la costa, puesto que la plataformainemtal puede
entenderse como una extension de la masa contimahtastado costero vy,
pues, como naturalmente perteneciente al mismaugaestos recursos a
menudo forman una extension mar adentro de un fondepdsito que se
encuentra dentro del territorio, y como la autotgeoion obliga a la nacidn
costera a supervisar de cerca las actividadesefeests costas, que son por
Su naturaleza necesarias para la utilizacion de resoirsos;

POR LO TANTO, YO, HARRY S. TRUMAN, Presidente desl&stados
Unidos de Ameérica, proclamo por este medio la sigi@ politica para los
Estados Unidos de América con respecto a los resunaturales del
subsuelo y lecho marino de la plataforma contienta

Preocupado por la urgencia de conservar y utilzardentemente sus
recursos naturales, el Gobierno de los Estadosodridnsidera los recursos
naturales del subsuelo y lecho marino de la plateiacontinental bajo alta

mar, pero contiguos a las costas de los Estadatosintomo pertenecientes
a los Estados Unidos, sujetos a su jurisdicciéontrol. En aquellos casos
en que la plataforma continental se extienda Hastaostas de otro Estado,
0 se comparta con un Estado adyacente, el limdetlerminaran los Estados
Unidos y el Estado en cuestion segun principiostainos. El caracter de

alta mar de las aguas sobre la plataforma conahgnsu derecho a ser
transitadas libremente y sin interferencias no gnede modo alguno

afectados”.

4.31 Caben hacerse dos acotaciones con respecto adear®as Truman de 1945. El
primero es que ninguna de las Proclamas se expmresd un reclamo a la
jurisdiccién sobre los mares dentro de una distaespecifica desde la cdéfa
Ambas Proclamas fueron afirmaciones del derechiogi&stados Unidos a ejercer

jurisdiccion sobre areas maritimas adyacentes ninides para propositos

146 E| comunicado de prensa que acompafara a lasaRraslsi decfa, empero, que “Por lo general, lmtier
sumergida que es contigua al continente y estaedabpor no mas de 100 brazas (600 pies) de agua se
considera plataforma continental” <http://www.pdesicy.ucsb.edu/ws/index.php?pid=12332>, direccion
ingresada el 21 de noviembre de 2008.
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especificos; y ambas estuvieron claramente motsvpdala necesidad de afirmar la
jurisdiccién necesaria para proteger un interéstifieado por los Estados Unidos

en dichas areas marinas adyacentes.

Asi, las Proclamas Truman eran esencialmente deaheza maguncional que
propiamentezonal Apuntaban no a la creacion de zonas precisantetiteitadas,
sino a la afirmacién de competencia al momentojeleer jurisdiccion sobre areas
indefinidas del mar, el lecho y subsuelo marinoyaadntes a la costa con

propésitos especificos.

El segundo punto es que la Proclama sobre Plataf@womtinental, a diferencia de
la Proclama sobre Pesquerias, afirmaba el dereaihesero de los Estados Unidos
sobre riguezas maritimas valiosas adyacente aasiasc En esencia, los Estados
Unidos identificaban esta fuente principal ante@sas, y afirmaban su propiedad
sobre ella. Como los reclamos estadounidensesesergaron no como medidas
excepcionales contrarias al Derecho Internactdhalsino como medidas
coincidentes con el desarrollo del Derecho Intéomad, en consecuencia, otros
Estados podian (en los ojos de quienes aceptaraalidez de las Proclamas
Truman) hacer reclamos similares. Para el Peru ifeClos mayores recursos
maritimos en esa época eran sus peces Yy ballemad, petroleo. Para ellos, los
peces y las ballenas eran un recurso tan estratégimo el petréleo, y era natural
que emularan a los Estados Unidos afirmando sweclies sobre las pesquerias

frente a sus costas.

El efecto natural e intencionado de la Proclamambmu sobre Pesquerias era que
muchas de las embarcaciones pesqueras que hakddo eperando frente a las

costas de los Estados Unidos se verian forzadasexlbh mas all4 de las nuevas
zonas pesqueras estadounidenses. Inevitablemermtea Iparte de ese esfuerzo se

desvié hacia el sur, a las pesquerias frente adatas de Latinoamérica. Por

147 En contraste, por ejemplo, a la accion britaniesbdmbardear el petrolero liberiafiorrey Canyonen
1967, que se presentd como una accion necesapeohibida por el Derecho Internacional. Ver ksuse of
Commons Debatdwitanicos, 4 de abril de 1967, Vol. 744, columB&sb4.
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consiguiente, el resultado de una medida unilaterahda por un Estado poderoso
reclamando derechos exclusivos sobre el mas vatiesos recursos maritimos (los
hidrocarburos) adyacentes a su propia costa impdic@duccién de otro recurso
maritimo (la pesqueria) que beneficiaba a los Bstdél Pacifico de Latinoamérica,
y que era compartido por Chile y el Perd. Fue coespuesta a este enorme
incremento de presion a largo plazo sobre sus piobles de peces que el Pera y
Chile (y Ecuador) tomaron medidas para extenderjusisdiccion maritima,
precisamente en aras de ofrecer alguna posibildiadontrol al acceso a sus
pesquerias costeras, protegiendo asi tanto la pesua los intereses que los
respectivos Estados tenfan en’éfla

Es asi como simultaneamente las Proclamas Truntguog@ionaron un precedente
para la afirmacion unilateral de los derechos estetis de los Estados sobre
riguezas maritimas valiosas en los mares adyacentw®ss costas; pusieron una
presion adicional sobre las poblaciones de pecesyglestaban siendo explotadas
comercialmente en la alta mar frente a la costadPdelfico de América del Sur; y
crearon una situacion en la cual se hizo una dresié necesidad urgente que se

realizaran en América Latina reclamos para unadiocion pesquera extendida.

3. Los Reclamos Mexicano y Argentino de 1945-1946

Como veremos, los reclamos chilei8sy peruancs® de 1947 se basaron
expresamente en las Proclamas Truman y en losmeslgue hicieran México y
Argentina en 1945 y 1946, respectivamente. La Dacidn Presidencial Mexicana

del 29 de octubre de 1945 afirmaba que —

“El Gobierno de la Republica reivindica toda la tafarma o zdécalo
continental adyacente a sus costas y todas y cadade las riquezas

148 \/er, por ejemplo, Auguste, Barry B.LThe Continental Shelf: The Practice and Policy lé tLatin
American States with Special Reference to Chileaior and PeryuParis, Librairie Minard and Geneva,
Librairie E. Droz, 1960, pp. 155-165; Scully, Migha“Peru Goes Fishing” Americas Vol. 3, No. 7, 1951,
julio, pp. 7-9, 42).

199v/er paragrafos 4.45-4.46 mas adelante.

130 v/er paragrafos 4.50-4.51 méas adelante.
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naturales conocidas e inéditas que se encuentrinmisma y procede a la
vigilancia, aprovechamiento y control de las zodasproteccion pesquera
necesarias a la conservacion de tal fuente de it

El 9 de octubre de 1946, Argentina adopté una Dacidn proclamando soberania
sobre el mar epicontinental y la plataforma comial®. La Declaracién evocaba

los reclamos estadounidenses y mexicano anteriemegjanto declaraba:

“Que en el orden internacional se encuentra taxaigénte admitido el
derecho de cada pais a considerar como territagmnal toda la extension
del mar epicontinental y el z6calo continental @aeyae™*

Esta Declaracion de 1946 no contuvo mencion alguaaextension mar adentro del
mar epicontinental ni del reclamo de la platafocoatinental, como tampoco de la
forma en que podrian trazarse los limites entredass de Argentina y aquellas de

los Estados vecinos.

Tanto el reclamo mexicano como el argentino, asiacéas Proclamas Truman
antes de ellos, estuvieron netamente concentrada8rmar el principio de control
nacional sobre los recursos de los mares adyacgntas tuvieron por propdsito

fijar los limites laterales o exteriores de la rai@gena maritima.
4.La Pesqueria en el Pacifico Sudeste Durante laaDa&ale los Cuarenta

Las practicas de Peru y Chile deben de entendensantdo como antecedente su
preocupacion por las pesquerias frente a sus castagesquerias en el Pacifico
Sudeste llevaban tiempo atrayendo naves de fudeardgion. En consecuencia, los
Estados riberefos llevaban tiempo buscando pretesveara el beneficio de sus
ciudadanos. En 1833, por ejemplo, el Pert adoptdegneto mediante el cual sélo

los ciudadanos peruanos podian pescar o cazandmlieanfibios en las costas e

151 Declaracion del Presidente de México sobre laaRiema Continental, 29 de octubre de 1945. Anexo 89
152 a Declaracion se formulé el 11 de octubre de I8é6iante el Decreto No. 14.708/46.
153 Decreto No. 14.708/46 del 11 de octubre de 194@xA 90.



103

islas peruanas, y establecio un sistema de licerdgapesca para los nacionales
peruano¥*. Una regulacién similar entré en vigor en 1820

4.40 La importancia de la industria pesquera peruaneicren gran medida desde la
década de 1940 en adelante. En 1939, por ejemploialtsélo una compafia
pesquera registrada en el Per(. Para 1945, yal@ranllegado 1964, el Pera era
responsable de un 18% de las actividades pesqueradiales y producia alrededor
de un 40% de la harina de pescado mufidigtl compromiso peruano para con la
industria pesquera se hizo evidente con el estatiEto, en 1954, del Consejo de
Investigaciones Hidrobiologicas, que realizaba dietusobre la anchoveta y otras
especies. En 1959, se fundo el Instituto de Ingasitbnes de Recursos Marinos
(IREMAR), y ambas entidades se fusionaron en dlitits del Mar del Peru
(IMARPE) en 196%°".

4.41 Durante los afios cuarenta y cincuenta, la naciedtestria pesquera peruana se vio
presionada por dos flancos. Por un lado, las ngwesgueras extranjeras,
desplazadas de sus zonas de pesca tradicionaled Ratifico norte debido a la
disminucién de las capturas como resultado de haepesca y por las medidas de
conservacion estadounidenses, miraban las pob&xcide peces adyacentes a la
costa oeste de Latinoamérith Por otra parte, los Estados Unidos venian
estudiando medidas para imponer tributos a las ritagiones de atin de terceros
paises, entre ellos el P&l Estas presiones llevaron a que empresas peruanas

solicitaran al Gobierno del Peru actuar para pestdgs intereses peruanos vy,

%4 Decreto Supremo del 6 de setiembre de 1833. Ahexo

135 Decreto Supremo del 5 de agosto de 1840. Anexo 2.

%6 Thorp, Rosemary y Bertram, Geoffrey: 1890-19CFecimiento y politicas en una economia abierta
Lima, Mosca Azul, Fundacion Friedrich Ebert y Unisidad del Pacifico, 1985, pp. 369-371.

157 |Instituto del Mar del Pert<http://190.81.184.108/imarpe/historia.php>, ditén ingresada el 1 de
diciembre de 2008.

138 ver la Declaracién hecha por el Jefe de la Deléga€hile contenida en el Acta de la Ceremonia de
Clausura de la Conferencia sobre Explotacion y €magion de las Riquezas Maritimas del Pacificq S2ir
de agosto de 1952, Santiago. Anexo 97.

139 | eyes de Proteccion al Pescador de 1964 y 1967mualificaciones del 12 de agosto de 1968 y el3 d
diciembre de 1971. Verunited States Code, Title 22: Foreign Relations dntercourse, Chap. 25:
Protection of Vessels on the High Seas and TerstorWaters of Foreign Countries
<http://uscode.house.gov>, direccién ingresadads diciembre de 2008.
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especificamente, para proteger con eficacia logrses dentro de la zona de 200

millast®®

La situacion enfrentada por la industria ballenguaante los afios cuarenta fue
quizas el factor mas trascendente en el marcodeeldamos maritimos de 1947.
Peru contaba con una importante industria balleaarase entonces. La industria
ballenera chilena se habia expandido durante los a@ la Segunda Guerra
Mundial, mientras que la caza de ballenas europezaale la Antartica se habia
suspendido. La caza europea y japonesa de bakenasas aguas recién se habia
reiniciado en 1947, y en palabras de la Dra. Anrli¢ko una distinguida
comentarista y ex empleada del Gobierno de logdgstanidos, en un articulo que

publicara en 1977 en Aimerican Journal of International Law

“Para 1947, la naciente industria ballenera chimaio amenazada por los
niveles de competencia crecientes provenientes figerges flotas
balleneras extranjeras. Existia también el podinli de que el Gobierno
chileno pudiera formar parte de acuerdos intermadés que limitarian el
acceso de las compaifias chilenas a los recurstendrals frente a sus
costas.*®

En diciembre de 1946, durante la Conferencia de hiNigion, se adopto el
Convenio Internacional para la Regulacion de laaCde Ballenas. Tanto el Peru
como Chile asistieron a la Conferencia, y ambosdmon el Convenio; pero
rapidamente se percataron de que este favoreaim grdndes potencias balleneras
en detrimento de Estados como el Per( y Chile, gidion no ratificarlé®®
Optaron, en cambio, por seguir sus propias apraionas al problema ballenero.
Pese a las diferencias estratégicas entre ambaddsston relacion al Pacifico,
1947 fue el afo en el que los intereses del Pebhile convergieron en materia

maritima.

180 Nota No. (SM)-6-3/64 del 11 de mayo de 1952, déhidterio de relaciones Exteriores del Per( al
Embajador de los Estados Unidos de América. An&xo 6

'1 Hollick, Ann L.: “The Origins of the 200-Mile Offore Zones”. The American Journal of International
Law, Vol. 71, No. 3, 1977, julio, pp. 497-498).

182 er Rivera Marfan, Jaime:a Declaracién sobre Zona Maritima de 19%antiago, Editorial Juridica de
Chile, 1968, p. 37.
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Fue en este contexto de amenaza a las pesquefriRaaifico Sudeste, y ante la
adopcion de las Proclamas Truman, que se hiciessnréclamos chilenos y

peruanos de 1947.
5. La Declaracion Chilena de 1947

Chile proclamé su zona de 200 millas el 23 de juEdl947° con la finalidad de
proteger su industria ballenera afirmando su derectexcluir a los balleneros y
embarcaciones pesqueras extranjeros de sus agstasaso La Proclama chilena,
que se publicara el 29 de junio de 1947 en el ai&fi Mercurio, evocaba la
Proclama Truman y las Declaraciones Presidencieekas por México en 1945 y
Argentina en 1946, planteando que “hay manifiestaveniencia en efectuar una
proclamacién de soberania anald§ag’observando que “el consenso internacional
reconoce a cada pais el derecho a considerar cemitorio nacional toda la

extension del mar epicontinental y el zécalo canttal adyacenté®®.

La Proclama chilena no especificaba el area maxipara su aplicacién. Decia, en

parte, lo siguiente:

“Considerando:

1. Que los Gobiernos de los Estados Unidos de Amédie México y de la
Republica Argentina, por declaraciones presideesiafectuadas el 28 de
setiembre de 1945, el 29 de octubre de 1945 y alelbctubre de 1946,
respectivamente, han proclamado de modo categérgaberania de dichos
Estados sobre la planicie continental o zécaloigental adyacente a sus
costas, y sobre el mar adyacente en toda la egtems&cesaria a fin de
conservar para tales Estados la propiedad deglaszas naturales conocidas
0 que en el futuro se descubran.

183 Declaracion Presidencial sobre la Plataforma @ental del 23 de junio de 1947. Anexo 27.
184 1bid., Predmbulo, paragrafo 3.
185 bid., Preambulo, parégrafo 4.
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El Presidente de la Republica declara:

2. El Gobierno de Chile confirma y proclama la sahé nacional sobre los
mares adyacentes a sus costas, cualquier que geafsndidad, en toda la
extension necesaria para reservar, proteger, c@usgr aprovechar los
recursos y riquezas naturales de cualquier nana@ee sobre dichos mares,
en ellos y bajo ellos se encuentren, sometiendovagllancia del Gobierno
especialmente las faenas de pesca y caza maritiorag) objeto de impedir
gue las riquezas de este orden sean explotadasrjeicip de los habitantes
de Chile o mermadas o destruidas en detrimentgaisl y del Continente
americano.

3. La demarcacion de las zonas de proteccion de\caesca maritimas en
los mares continentales e insulares que quedenebagntrol del Gobierno
de Chile, sera hecha en virtud de esta declarai@®@oberania, cada vez que
el Gobierno lo crea conveniente, sea ratificandapl@ndo o de cualquier
manera modificando dichas demarcaciones, confories aonocimientos,
descubrimientos, estudios e intereses de Chilesgae advertidos en el
futuro, declardndose desde luego dicha protecciéongrol sobre todo el
mar comprendido dentro del perimetro formado paokta con una paralela
matematica proyectada en el mar a doscientassmiliainas de distancia de
las costas continentales chilenas. Esta demarcaeiamedira respecto de las
islas chilenas, sefialandose una zona de mar canéiglas costas de las
mismas, proyectada paralelamente a éstas a dacimillas marinas por
todo su contorno.

4. La presente declaracion de soberania no desedegitimos derechos
similares de otros Estados sobre la base de reaady ni afecta a los
derechos de libre navegacion sobre la alta Afar.”

4.47 Deben hacerse dos observaciones con respecto @estimma.Primero debe
notarse que la Proclama es un paso tentativo lini@aProclama afirma el reclamo
inicial y modificable(lo que resulta mas importante) de jurisdiccidbredas aguas
adyacentes sobre sus costas, formulado por ChileerBbargo, no concreta dicho
reclamo mediante la promulgacion de leyes predigees puedan aplicarse en la
zona. El ejercicio mismo de la jurisdiccion chilein@ a efectuarse mediante la
adopcion ulterior de medidas, incluyendo las ‘deraciones’ referidas por la
clausula operativa 3.

1% bid., Preambulo, paréagrafo. 1 y clausulas operativas.
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Segundpno hay sefial alguna de que la Proclama tuviaranpencion la ubicaciéon

de los limites maritimos laterales con los Estadainos. La Proclama se ocupa de
la extension hacia el mar de la jurisdiccion claleBimplemente dice —en términos
expresos, aungque vagos— que la “declaracién deaulbeno desconoce legitimos

derechos similares de otros Estados sobre la lealseréciprocidad”.

Dichos aspectos de la Proclama chilena de 194(alkes, tal como explicaremos
a continuacién, son también aspectos de la medidaapa que se adoptara poco
tiempo después) no resultan en lo absoluto sorprdges. La Proclama fue un paso
tentativo e innovador en un tiempo en el que ekeClay Internacional no tenia una
aceptacion generalizada para las jurisdiccionestimas mas alla de los reducidos
limites que caracterizaban los mares territorigléas zonas contiguas. Incluso la
doctrina naciente sobre la plataforma continentaéstaba aceptada en el Derecho
Internacional: cuatro afios mas tarde, en 195Irpétr@en el caso sobieetroleum
Development Ltd. v. Sheikh de Abu Dhsdistuvo que no se podria argumentar que
la doctrina de la plataforma continental hubierautaido hasta este momento los
lineamientos centrales o el rango definitivo de npama establecida del derecho

internacional ¢’

6. La Declaracién Peruana de 1947

El objetivo peruano al momento de extender sudigtsdn maritima en 1947, tal
como queda puesto en evidencia en el Preambula @esreto Supremo Numero
781, promulgado el 1 de agosto de 1947, era prnogegepesquerias costeras de los
efectos perjudiciales de la explotacion por tersdtstados. Los parrafos relevantes

del Predmbulo sefialan lo siguiente:

“Considerando:

16718 ILR 144, at 155.
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Que la plataforma submarina o zocalo continentahfcon el continente
una sola unidad morfologica y geoldgica;

Que en dicha plataforma continental existen rigsiepaturales cuya
pertenencia al patrimonio nacional es indispensatadelamar;

Que es igualmente necesario que el Estado prot@jagerve y reglamente el
uso de los recursos pesqueros y otras riquezasalesgue se encuentren en
las aguas epicontinentales que cubren la plataf@utenarina y en los
mares continentales adyacentes a élla, a fin dealg® riquezas, esenciales
para la vida nacional, continien explotandose exgdoten en lo futuro en
forma que no cause detrimento a la economia del ma& su produccién
alimenticia;

Que la riqueza fertilizante que depositan las auemeras en las islas del
litoral peruano requiere también para su salvagaald proteccion,
conservacion y reglamentacion del uso de los resysesqueros que sirven
de sustento a dichas aves;

Que el derecho a proclamar la soberania del Estéadjurisdiccion nacional

sobre toda la extension de la plataforma o zoaabonsrino, asi como sobre
las aguas epicontinentales que lo cubren y solsraléh mar adyacente a
éllas, en toda la extensién necesaria para la n@awén y vigilancia de las

riguezas alli contenidas, ha sido declarado parsoEstados y admitido
practicamente en el orden internacional (Declaraciél Presidente de los
Estados Unidos de América del 28 de setiembre d&;1DBeclaracion del

Presidente de México del 29 de octubre de 1945rdbeclel Presidente de
la Nacion Argentina del 11 de octubre de 1946; &recion del Presidente
de Chile del 23 de junio de 1947);

Que el articulo 37 de la Constitucion del Estadabdsce que las minas,
tierras, bosques, aguas y, en general todas laseBi@aturales de riqueza
pertenecen al Estado, salvo los derechos legalraentgridos;

Que en ejercicio de la soberania y en resguardosdatereses economicos
nacionales, es obligacion del Estado fijar de uramera inconfundible el
dominio maritimo de la Nacién, dentro del cual delser ejercitadas la
proteccion, conservacion y vigilancia de las rigseznaturales antes

aludidas®®®,

4.51 Las clausulas operativas del Decreto Supremo Nbs@8 las siguientes:

188 Decreto Supremo No. 781 del 1 de agosto de 194@ntbulo. Anexo 6.
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“1. Declarase que la soberania y la jurisdicciotciorales se extienden a la
plataforma submarina o zécalo continental e insathracente a las costas
continentales e insulares del territorio naciomalalesquiera que sean la
profundidad y la extension que abarque dicho zdcalo

2. La soberania y la jurisdiccion nacionales secejetambién sobre el mar
adyacente a las costas del territorio nacionallqoiera que sea su
profundidad y en la extensidn necesaria para raggpvoteger, conservar y
utilizar los recursos y riquezas naturales de tldae que en o debajo de
dicho mar se encuentren.

3. Como consecuencia de las declaraciones antwrglrEstado se reserva el
derecho de establecer la demarcacion de las zenesntrol y proteccion de

las riguezas nacionales en los mares continenéalesulares que quedan
bajo el control del Gobierno del Peru, y de modifidicha demarcacion de
acuerdo con las circunstancias sobrevinientes ppénr de los nuevos

descubrimientos, estudios o intereses nacionalesuguen advertidos en el
futuro; y, desde luego, declara que ejercera dicimtrol y proteccion sobre

el mar adyacente a las costas del territorio pereanuna zona comprendida
entre esas costas y una linea imaginaria paralellasy trazada sobre el
mar a una distancia de doscientas (200) millasmasyimedida siguiendo la
linea de los paralelos geograficos. Respecto ddslas nacionales esta
demarcacion se trazara sefialandose una zona dmntiggua a las costas de
dichas islas, hasta una distancia de doscient& (@ilas marinas medidas
desde cada uno de los puntos del contorno de éllas.

4. La presente declaracion no afecta el derechibidenavegacion de naves
de todas las naciones, conforme el derecho intiemeaic*®

Es el pardgrafo 3 el que tiene una importanciacarity sus disposiciones son

similares a las de la Proclama chilena que fue@etursora inmediata.

El pardgrafo 3 del Decreto peruano de 1947 afirmalbderechodel Perd a

establecer zonas maritimas frente a sus costas:

“[El Perd] se reserva el derecho de estableceenaaticacion de las zonas de
control y proteccion de las riquezas nacionalebemares continentales e
insulares que quedan bajo el control del GobiemioPéru, y de modificar
dicha demarcacion de acuerdo con las circunstarsoasevinientes por

1%9bid., clausulas operativas.
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razon de los nuevos descubrimientos, estudiosiereses nacionales que
fueren advertidos en el futurd®.

Tal como fuera el caso de la Proclama chilena,adi2bcreto peruano no tenia por
objetivo fijar los limites definitivos de la jurigtion del Estado riberefio. Era una
afirmacion en términos generales de la competguodsdiccional sobre las aguas
adyacentes; y se decia explicitamente que losenmie esa competencia estaban
sujetos a modificacion “de acuerdo con las cir@msas sobrevinientes por razén
de los nuevos descubrimientos, estudios, o interes&cionales que fueren

advertidos en el futuro”.

Asi, y otra vez como su predecesora, la Proclanianehde 1947; el Decreto
peruano de ese mismo afo describia solo la zooialiientro de la cual el Pera

tenia la intencién de comenzar a ejercer sus desgahisdiccionales:

“[ElI Perd] declara que ejercerd dicho control yteccion sobre el mar
adyacente a las costas del territorio peruano arzana comprendida entre
esas costas y una linea imaginaria paralela a elleezada sobre el mar a
una distancia de doscientas (200) millas marinasliga siguiendo la linea
de los paralelos geogréficos™

Este fue un reclamo jurisdiccional afirmado en f{éom generales, y a

implementarse con medidas posteribfes

El caracter de la zona en cuanto reclamo jurisoiai merece enfatizarse. La
misma no era vista como una extensiontdaiitorio nacional sino apenas de las

competencias jurisdiccionales limitadas.

19 bid., paragrafo 3 de las clausulas operativas.

1 |bid.

172 por ejemplo, el Decreto Supremo No. 21 del 31aebve de 1951, aprobando el Reglamento peruano de
Capitanias y de la Marina Mercante Nacional, pusalaninio maritimo bajo la jurisdiccion de las
Capitanias, que tenian el deber de patrullarlo ypdseger sus recursos. Anexo 7. En 1969, como
consecuencia del incremento de las actividadestimasi, el Peru cred por el Decreto Ley No. 17824 un
cuerpo separado de Capitanias y Guardacostas ssdpemle controlar y proteger los recursos natuddda
zona establecida mediante el Decreto Supremo Nlod&8947. Anexo 14.



4.56

4.57

4.58

4.59

4.60

111

De manera similar, y tal como fuera el caso comé&dida chilena, el Decreto
peruano no pretendia ocuparse del asunto de laitidion lateral con los Estados

vecinos.

Una vez mas, como en la Proclama chilena, el Depetuano afirmaba el reclamo
general a una zona de 200 millas frente tanto acds$as continentales como
insulares del Estado. En el caso de las islas tea zte 200 millas, se dice
explicitamente, y reflejando el lenguaje de la Rmoa chilena, que ésta habia de

medirse desde todos los puntos del contorno destaas

La referencia en el Decreto peruano a la mediciénlag 200 millas “medida
siguiendo la linea de los paralelos geograficodicia la forma en la cual el limite
exterior de la zona inicial se delimitaria cartéigegnente. La intencion era ilustrar
una situacion en la que en cada punto de la cesti@zaria una linea hacia el mar
de 200 millas de largo a lo largo de la linea géfica de latitud, de manera que se
“reflejara” una franja costera paralela al litonaal, que en efecto se veria
transpuesto 200 millas mar adentro, formando dénék exterior de dicha zona de
200 millas. No hay indicio de que el Decreto de 719dviera por intencion

establecer ningun limite lateral con los Estadasnes.

Mientras que los instrumentos chileno y peruanadsgptaron independientemente,
presentaron, sin embargo, una aproximacion y prupsésnilares. Dicho propdsito
implicaba asumir el control de un area de mar hastadistancia minima de 200
millas desde la costa. No se ocuparon de fijatdisriaterales.

El 12 de marzo de 1952 el Peru promulgé la LeyRd#idleo No. 11780, mediante
la cual se establecia “una linea imaginaria trazada afuera a una distancia
constante de 200 millas” como limite de su jurisidic’”>. El método técnico de

construir el limite exterior de dicha zona eraidistal del Decreto de 1947. En vez
de proyectar una “costa paralela” a 200 millas naximar adentro, la Ley del

Petréleo, en efecto, se valid6 del método de “admsirculos”, definiendo la zona

173 Anexo 8.



112

como incluyendo, en principi6, todas las areas dentro de las 200 millas marinas
desde cualquier punto en la costa peruana. No ribstaientras que los métodos
para construir la zona eran diferentes, la Ley Rietroleo de 1952 refleja una
intencion similar para reclamar toda el area uldcdéntro de las 200 millas

marinas de la costa peruana. Chile no protestdatmt ey del Petréleo.

4.61 La diferencia que habria surgido entre los efedsstos dos métodos (1947, 1952)
de trazado del limite exterior de la zona peruanidustra en l&igura 4.1. Se vera
que el “método de 1952” da como resultado una ntdsregular y mas larga que la
zona que resulta del método de 1947. Esto refiegadlucion del pensamiento de la
época respecto a la forma en la que los reclamoglganite exterior del Estado
riberefio habian de establecerse —asunto que fumreentado por la Corte
Internacional de Justicia en@aso de las Pesquerias Anglo-noruédas

7. La Declaraciéon de Santiago de 1952

4.62 La presion sobre las pesquerias del Pacifico Serieamo se mantenia. Los efectos
de esta presién no se limitaron, ademas, a aguehuediatamente relacionados a la
caza de ballenas y la pesca. En 1951 y a princgeds952, por ejemplo, el gerente
de la Compafia Administradora del Guano peruaeadgbio al Gobierno del Peru
solicitando que tome las medidas para prevenietzg ilegal en aguas peruanas y

sefialando los complejos lazos biolégicos entredistintas especies de vida y la

" porque, claramente, se precisa de una delimitacitie Estados adyacentes.

17 En elAnglo-Norwegian Fisheries Cagdudgment I.C.J. Reports 195ip. 128-129) la Corte observé que
varios métodos habian sido contemplados a loscsfete aplicar la regla de la linea de bajamar.dsn |
propias palabras de la Corte: “El mas sencillo gania ser el método d&lacé paralléle que consiste en
trazar el limite exterior de la franja de aguasttaerales siguiendo a la costa en todas sus sidadss. Este
método podria aplicarse sin dificultad a una costiénaria, que no sea muy accidentada. ...

...los expertos del Segundo Subcomité del Segundoit€ata la Conferencia de 1930 para la Codificacion
del Derecho Internacional formularon la regla déifaa de bajamar mas o menos estrictamente (&igoi
todas las sinuosidades de la costa’). Pero estnwvi@multaneamente obligados a admitir muchas eicegs
relativas a las bahias, las islas cercanas a ta gdss grupos de islas. En el presente casopdizétodo del
tracé parallele que se invocara contra Noruega en la Memoriabs@dond en la respuesta escrita, y luego
en el argumento oral del Agente del Gobierno dai&enido. Por ello, ya no es relevante para ebcé®or
otro lado’, se dice en la Réplica, el método dedarbe tangente-o, como se dice en espafiol, los ‘arcos de
circulos’ —‘es el método que el Reino Unido consideorrecto™. Ver también a Gidel, Gilbette droit
International public de la mer. Les tempos de pafgl. Il (La mer territoriale et la zone contiglUBaris,
Recueil Sirey, 1934, pp. 504-505; Boggs, S. WhitemtDelimitation of the Territorial Sea: The Methof
Delimitation Proposed by the Delegation of the HdiStates at The Hague Conference for the Codditat
of International Law” The American Journal of International Lawol. 24, No. 3, 1930, July, pp. 541-555).
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ruptura que en consecuencia se produciria sissmpealguna de las especies hasta

su extincion’®,

4.63 El siguiente desarrollo legal importante fue la Bexion de Santiago de 1952
Chile invit6 a los Gobiernos del Perl y Ecuadorgigipar en una Conferencia en
1952 para “tomar acuerdos sobre los problemas sgideagiginando la caza de la

ballena en aguas del Pacifico meridional y la itrihlizacién de sus producto$’®

17 Cartas fechadas el 20 de noviembre de 1951 yehem de 1952 por Carlos Llosa Belaunde, Gerente de
la Compafiia Administradora de Guano al Directorgbainde Hacienda. En: Comparfia Administradora del
Guano:El guano y la pesca de anchovettéma, 1954, pp. 118-119 y 130-133.

Y7 Declaracién de Santiago de 1952, 18 de agost@52 Anexo 47.

178 Nota No. 86 del 10 de julio de 1952 del Embajat®Chile al Ministro de Relaciones Exteriores daiP
Anexo 64.
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Figura 4.1

Leyenda

EL LIMITE DE 200 MILLAS EMPLEANDO EL METODO DE LOS “ARCOS DE
CIRCULOS”

Proyeccién Mercator

Datum: WGS-84

(Escala exacta en 10° S)

La configuracion de la costa se basa en las caéascas peruanas 100, 200 & 300 y la
carta nautica chilena 1000

Preparado por: Internacional Mapping

Leyendas:
(1) En negro: El limite de 200 millas marinas siguieetiparalelo geogréfico.
(2) En rojo: El limite de 200 millas marinas del Pesando el método de los “Arcos
de Circulos”.
(3) En verde: El limite de 200 millas marinas de Chitando el método de los

“Arcos de Circulos”.
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4.64 EIl énfasis sobre la caza de ballenas es signifatpor lo mismo que ésta
constituye una “caceria” y no una actividad de dicza”, y los tres Estados
necesitaban tratar colectivamente el problema sdldéas balleneras extranjeras.
Era necesario que entre ellos ejercieran vigilamdéectiva en la zona. Los tres
Estados riberefios estaban ciertamente conscieatiesimiportancia de proteger las
poblaciones de peces dentro de la zona de 200sHilll&ste fue el propésito de la

Declaracion de Santiagony dividir a las zonas pesqueras entre los tres Bstad

4.65 Al igual que los pocos reclamos maritimos que ke@edieran durante los dltimos
afos de la década de los cuarenta, la Declara@d@adtiago fue un instrumento
audaz e innovador que marco un cambio radical dedrla concepcion de los
limites de la jurisdiccidon nacional. Al igual quedbs aquellos reclamos
unilaterales, se ocupaba no de los limites laterére Estados vecinos, sino de la
extension de la jurisdiccion nacional mar aden&®s, como de la exclusion de
barcos de terceros Estados, en particular, deola@szde pesca y caza de ballenas.
De otra parte, y a diferencia de los reclamos terddes que lo precedieron, este
instrumento plurilateral establecia un sistemaomien el Pacifico Sudeste con la
finalidad de establecer una zona maritima de 20Masnde ancho y buscaba
desarrollar entre los Estados Parte medios codpesaimediante los cuales

defender esa zona y los recursos que yacian en ella

4.66 En todos estos aspectos, la zona establecida pmdaracion de Santiago de 1952
tenia marcadas similitudes en su concepcién codadn de una enorme zona de
neutralidad o seguridad panamericana que se edtaiblenediante la Declaracion

de Panama de 193§ al estallar la Segunda Guerra Mundial. La zorabéscida

179 Ver, i.e., “Instrucciones impartidas por el Ministro de ER., don Manuel C. Gallagher, al Presidente de
la Delegacién del Perd, Dr. A. Ulloa, para la firge la ‘Declaracién de Santiago’ ”, Lima, julio d852.
Anexo 91.

180 Organizacion de Estados Americanos. Acta Findadeeunion de Ministros de Relaciones Exteriores de
las Republicas Americanas para la Consulta de loselos Interamericanos de Buenos Aires y Lima.
Panama, 23 de setiembre de 1939-3 de octubre de 9 193
<http://www.0as.org/consejo/MEETINGS%200F/%20CONSWBI ION/Actas/Acta%201.pdf>, direccién
ingresada el 24 de noviembre de 2008.
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por la Declaracién de Panama de 1§3%jue iba desde la frontera entre Canada y
Estados Unidos hasta el sur, abarcando al conéinentero y extendiéndose
bastante mas alla de las 200 millas desde la aosthacia referencia alguna a los

limites maritimos laterales entre los varios Estazlgyas aguas comprendia.

El foco de la Declaracion de Santiago de 1952 @peestodo econdmico y estaba en
funcidon del desarrollo de una politica cooperativadiante la cual consolidar la
extension de la jurisdiccion nacional de los tretafos Partes que participaban del
régimen (el Peru, Chile y Ecuador). También tende propdsito afirmar la
solidaridad regional con respecto a las nuevasszoragitimas ante las amenazas de
terceros Estados. La solidaridad se requeria dadedtilidad de ciertos Estados
para con los reclamos de 1947. Por ejemplo, elfélatero de 1948, el Reino Unido
escribié al Peru notificandole que no reconocieeslamo de soberania mas alla las
tres millas desde la codta De igual manera, los Estados Unidos protestavoir@

el Decreto Peruano en una Nota con fecha del 2ilitede 1948% También era
necesaria frente a la creciente amenaza a lasigréss| y poblaciones de ballenas
del Pacifico Sudeste por parte de flotas extrasjdral como expusiera un delegado
chileno ante la Primera Conferencia de las Nacidfmdas sobre el Derecho del
Mar:

“Chile, Ecuador y Pert solo tomaron acciones imtligies y firmaron
subsiguientemente la Declaracion de Santiago d@,19&ra proteger los
recursos vivos en el area maritima frente a sutasade la explotacion
indiscriminada por parte de flotas pesqueras deepalistantes:®*

Dicha zona se concibié como una sola unidad bio&do que se reflejé en las
estructuras que se establecieron para administtarl&€onferencia de 1952 cre6 un

sistema regional con el propdésito comun de consdagapesquerias y poblaciones

8Lyer laFigura 4.2 en el Vol. IV.

182 Nota No. 11 (152/8/48) del 6 de febrero de 1948, Embajador del Reino Unido al Ministro de
Relaciones Exteriores del Perl. Anexo 61.

183 Nota No. 1030 del 2 de julio de 1948, del Encaogdel Negocios a.i. de los Estados Unidos al Minige
Relaciones Exteriores del Perl. Anexo 62.

184 United Nations Publications. Official Documents. itdd Nations Conference on the Law of the Sea,
Geneva, 1958, Vol. I, Act Corresponding to théhl2ession of March 12, 1958.33.
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de ballenas y para la defensa conjunta de los &stRérte de su jurisdiccion
maritima extendida. Entre estos instrumentos seongraba el Convenio que
establecio la Comision Permanente del Pacifico@ggnizacion que sigue estando

muy activa hasta la fecHa

En la Declaracion de Santiago de 1952, “los Gobde Chile, Ecuador y el Perd,
decididos a conservar y a asegurar para sus puebdpectivos, las riquezas

naturales de las zonas del mar que bafa sus cafiasiaban que:

“l. ...la antigua extensién del mar territorial y ¢tk zona contigua sean
insuficientes para la conservacion, desarrollo yowgchamiento de esas
riqguezas, a que tienen derecho los paises costeros.

II. Como consecuencia de estos hechos, los GolsietadChile, Ecuador y
Pertu proclaman como norma de su politica intermationaritima, la
soberania vy jurisdiccion exclusivas que a cada dmcellos corresponde

sobre el mar que bafa las costas de sus respegqtaiess, hasta una

distancia minima de 200 millas marinas desde fesidas costas'®®

La Declaracion fue concebida, tal como lo exprelsgreamente, no como un
tratado sino como una proclama de la politica maaitinternacional de esos tres
Estados. Su naturaleza “declarativa” fue claramestenocida. Aun asi, no mucho
después de la adopcion de la Declaracion, y asteetos a la zona planteados por
flotas balleneras extranjeré§ los tres Estados presentaron la Declaraciénsarste
respectivos Congresos para su aprobacion, queridade de este modo mayor
pesd®. Al ser ratificada por los Congresos, adquiriéraigo de tratado, y fue
subsiguientemente registrada ante las Nacionesabnifl oficio mediante el cual el

Gobierno del Peru presento la Declaracion a su @sngsefala que:

185 \/er Comisién Permanente del Pacifico Sur <httpuiticpps-int.org/init.htm>, direccién ingresada alet
diciembre de 2008.

18 Anexo 47.

187\/er los paragrafos 4.83-4.85 mas adelante.

188 \er Chile: Decreto Supremo No. 432 del 23 de s#iie de 1954. Anexo 30; Ecuador: Decreto Ejecutivo
No. 275 del 7 de febrero de 1955, Registro Ofidlal 1029 del 24 de enero de 1956; y Perl: Resalucié
Legislativa No. 12305 del 6 de mayo de 1955, autggse mediante el Decreto Supremo del 10 de mayo d
1955 <http://www.cpps.-int.org/spanish/nosotroslaiecionsantiago.htm>, direccion ingresada el 4 de
diciembre de 2008.
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“La declaracion sobre zona maritima, el documedigido de Santiago, por
su caracter simplemente declarativo, no va magialldroclamar por los tres
paises como norma de su politica internacionaltimerila extension de su
soberania y jurisdiccion sobre el mar’

Cree el Gobierno que ha llegado el momento de Idpka proclamacion

del Decreto No. 781, del 1 de agosto de 1947 yctaoa internacional

posterior del Gobierno en su ejecucion, con lalzquidn legislativa de su
politica de afirmacion de la soberania del Perressbh Zona Maritima de
200 millas por la ratificacién tanto de los acuerdie Santiago de 1952
como de los Convenios de Lima de 195%.”

4.71 También se notara que la Declaracion de Santiagi®82, asi como los reclamos
de 1947 que formularan Chile y el Peru, eran deléndxpresamente provisional.
Proclamaban l@olitica de afirmar la soberania y jurisdiccion maritifiapara los
propodsitos estrictamente econdmicos de controlaoteservacion y explotacion de
pesquerias y otros recursos naturales, hasta uo pue no estaba efectivamente
estipulado en la Declaracién pero que era “unaanish minima de 200 millas
marinas desde estas costas” (énfasis afiadido)oRanto se dejaba claro que los
Estados podrian reclamar mas de 200 millas marthasvez mas, la preocupacion
fue solo respecto a la extension que esta zonaigemdar adentro: no habia

preocupacion alguna con los limites laterales dogr&stados participantes.

4.72 Habra de notarse, también, que en la DeclaraciéSatdiago de 1952 los tres

Estados afirmaron la existencia de “soberania igdiocion exclusivas que a cada

189 Oficio No. (M)-3-0-A/3 del 7 de febrero de 195%| dinistro de Relaciones Exteriores, pp. 2,4. Anex
95. Hay otras menciones a dicho caracter declarativvarios documentos oficiales del Perd y CNik:
Dictamen de la Comision de Relaciones Exterioré<Cdagreso del Peru sobre los Acuerdos y Convenios
suscritos por el Perd, Chile y Ecuador en Santiabd8 de agosto de 1952, y en Lima el 4 de dicierde
1954, p.8. Anexo 96; Mensaje del Ejecutivo Chilah@ongreso con el que este propone la aprobaeidosd
Acuerdos de 1952, del 26 de julio de 1954. DiagoSésiones del Senado de Chile de 1954, p. 89%ocAne
92; Informe de la Comision de Relaciones ExterialelsSenado de Chile. Diario de Sesiones del Sedado
Chile 1954, pp.1390-1391. Anexo 93; Informe No.délla Comisién de Relaciones Exteriores de la Camar
de Diputados de Chile. Diario de Sesiones de ladtande Diputados de Chile de 1954, pp. 2960-2962.
Anexo 94.

1% Tal como lo notara el Jefe de la delegacion chilente la Primera Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, Luis Melo Lecaros, lalBecion “[n]Jo expresa ese Convenio que los trésgsa
declaran la soberania sobre 200 millas del mao, gire establece que los tres paises la proclamao co
norma de su politica internacional maritima”. (\&erMelo Lecaros: “El Derecho del MarRévista de
Derecho de la Universidad de Concepgidiio XXVII, No. 110, octubre-diciembre, p.425).
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uno de ellos corresponde sobre el mar que baf@$ias de sus respectivos paises,
hasta una distancia minima de 200 millas marinadalkas referidas costas”. Fue en
esencia un anuncio dirigido al resto del mundolp®tres Estados, a los efectos de
que habia una zona maritima de 200 millas en éfi@aSur Americano adyacente
a la costa oeste del continente. Se trat6 sobie dedun ejercicio en solidaridad

regional.

4.73 La naturaleza regional de la Declaracion de Samtaey 1952 es resaltada por los
términos de otro instrumento adoptado al mismo pgiemel Reglamento para las
Faenas de Caza Maritima en las Aguas del Pacifico B articulo 4 de dicho

instrumento dice lo siguiente:

“La caza pelagica de ballenas soOlo podra realizansk zona maritima de
jurisdiccidn o soberania de los paises signatapi@yjio permiso concedido
por la Comisién Permanent& la que fijara las condiciones a que quedara
subordinado dicho permiso. Este permiso deberémswredido por acuerdo
unanime de la Comisiort®

Asi, el reglamento de la caza de ballenas dentréadeona de 200 millas del
Pacifico Sur Americano fue tratado como un asuntaunal por los tres Estados,
MAs que como una cuestion que cada Estado deleehiatal individualmente. Las

aguas dentro de la zona de 200 millas se tratammo eina sola unidad.

4.74 En cuanto a las costasntinentalesle los tres Estados Parte, nada en el texto de la
Declaracion de Santiago de 1952 sugiere que diEstados tuvieran cualquier
intencién que no fuera simplemente el reclamaraoma maritima “a lo largo de las
costas de sus respectivos paises, hasta una distaimima de 200 millas marinas
desde las referidas costas”. La Declaracion deid&pnide 1952 —de la misma

manera en que lo hiciera pocos meses antes la eresama del Petrdleo de 1952,

191 e., la Comisién Permanente Provisional que estaiiacilas Partes. La Conferencia sobre Explotacion y
Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pac8ioola establecieron los tres Estados bajo el &unv
sobre la Organizacion de la Comision Permanenta @enferencia sobre Explotacion y Conservaciétade
Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, Santiago,e.8gbsto de 1952. Anexo 48.

192 Reglamento para las Faenas de Caza Maritima éuylsss del Pacifico Sur, 18 de agosto de 1952. dnex
49,
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pero a diferencia del Decreto de 1947— afirma whareo a una zona cuyo limite
exterior se mide a una distancia minima de 200amillesde la costa (y no de los
paralelos geograficos), en tanto no tocaba el tdmdos limites laterales en lo
absoluto. Es decir, y en las palabras de la Leyd#ileo de 1952, siguiendo “una
linea imaginaria trazada mar afuera a una distacanigtante de 200 millas de la

linea [de] baja marea del litoral continent&”

4.75 El mismo principio se aplicé a las costasularesde los tres Estados. El parrafo IV

de la Declaracion de Santiago estipulaba que:

“En el caso de territorio insular, la zona de 200as marinas se aplicara en
todo el contorno de la isla o grupo de islas.”

4.76 Habiendo establecido en principio que las islaarcaientro de la regla general y
que tenian derecho a una zona de 200 millas, s® una excepcion bajo la

iniciativa de Ecuaddt*. El paragrafo IV dice:

“Si una isla o grupo de islas pertenecientes admtns paises declarantes
estuviere a menos de 200 millas marinas de la mmar&ima general que
corresponde a otro de ellos, la zona maritima tke is o grupo de islas
guedara limitada por el paralelo del punto en degal al mar la frontera
terrestre de los estados respectivids.”

4.77 Dicha disposicion, en la segunda oracion del pafagiV, se aplica solamente a
aquellas islas o grupos de islas que estén sitadanos de 200 millas marinas de

la zona maritima general (o continental) de otréads parte y s6lo en aquel

193] ey No. 11780, Ley del Petréleo del 12 de marza &2, articulo 14 (4). Anexo 8.

194 Al principio de la Conferencia de Santiago de 195#ile propuso que la zona de 200 millas se ajdiGa
toda la costa de una isla o grupo de islas, salvarfa isla o grupo de islas perteneciente a urioglpaises
declarantes estuviera a menos de 200 millas mad@da zona maritima general que corresponda adetro
ellos, segun lo establecido en el primer inciseste articulo a la zona maritima de dicha islaup@de islas
quedara limitada, en la parte que correspondedeiancia que la separa de la zona maritima delestado
0 pais”. Fue el delegado ecuatoriano quien projndair la referencia al paralelo del punto en akcgl
limite terrestre de los Estados respectivos llégaaa, para evitar cualquier mala interpretaciépeeto a la
“la zona de interferencia en el caso de islas”). &fta de la Primera Sesiéon de la Comisién de Amunt
Juridicos de la Primera Conferencia sobre ExplétagiConservacién de las Riquezas Maritimas dedfiPac
Sur, celebrada en Santiago de Chile el 11 de agesi®52. Anexo 56.

195 Anexo 47.
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segmento en el que la zona maritima de dichasfistsa a sobreponerse a la zona
maritima general del Estado vecino. Sdlo se linaitablos titulos generados por
algunas islas, y no a los titulos generados pop&ia continental. En efecto, si la
Declaracion hubiese aplicado al ‘paralelo como ittmde los reclamos

continentales, la disposicién del paragrafo IV fabesultado redundante. Era, mas
aun, un asunto de preocupacion sélo en el contixian limite entre Ecuador y el

Peru, al no haber islas cerca de la frontera perahitena que pudiesen invadir los

derechos maritimos del otro Estado.

La posicion adoptada en la Declaracion era, pues,lgs Estados Parte tenian
derechos sobre todas las aguas adyacentes a sas costinentales e insulares,
inicialmente hasta una distancia de por lo men@smaillas pero extensible de alli
en adelante, salvo en el caso de ciertas islasupogrde islas, cuyas zonas
maritimas serian delimitadas mediante un parakelatitud.

La segunda oracion del parrafo IV debe de reseltgpsesto que adopta, sin
remarcar el hecho, una solucion muy distinta de dasoximaciones a la
delimitacién maritima de la época. Por ejemplo,i8king, el relator sobre Derecho
del Mar para la Conferencia de Codificacion de igalde Naciones, reflejando la
ausencia de cualquier aproximacion acordada saofimithcion maritima, habia
sugerido dos métodos alternativos mediante loesuehzar los limites laterales del
mar territorial: @) trazar una linea en el mar que siguiera la didecgeneral de la
linea de la frontera terrestre, by (1na linea perpendicular (90°) trazada mar adentro
desde la costa en el punto en el que la frontegasie al maf°. De manera similar,
el articulo 12 de la Convencion sobre el Mar Tenal de 1958 paso a prescribir el
uso de la linea media/equidistante para los linmtagtimos, ante la ausencia de un
acuerdo o de circunstancias especiales. Es evidprgela segunda oracién del

parrafo IV de la Declaracion de Santiago de 19%2 wera solucion especifica y

19 E| texto final que se presentara a los EstadosasnBases para la Discusién no contenia ninguna
disposicion que especificara como habria de trazatslimite maritimo. Liga de Naciones, Comité de
Expertos Encargados de la Codificacién ProgresatlaD&recho InternacionaReport to the Council of the
League of Nations on the Questions which Appeag Rip International RegulatianTercera Sesién, marzo-
abril de 1927, Ginebra, 1927, p. 42.
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pragmatica a un problema particular, y no la apilé@a de un principio juridico
establecidd’”.

4.80 Ademas de la segunda parte del parrafo IV, que tehtlimite de las zonas
maritimas de ciertas islas y grupos de islas, np ieda en el texto de la
Declaracion de Santiago de 1952 que dé a entenaerégta tenia cualquier
incidencia sobre los limites laterales entre lasagomaritimas de los tres Estados
medidos desde sus costas continentales. La Dedarse centré en la extension de
aquellas zonamar adentro Se traté de una extensién provisional de losameck
sobre las aguas adyacentes a las costas de las,Rariable de acuerdo a su interés
nacional, y —aparte de la segunda parte del patk&fe en nada tocante a los
limites laterales o paralelos geograficos. La ¢aestie la delimitacion maritima

guedaba, pues, abierta.

4.81 La Declaracion de Santiago de 1952 fue, inclusstamde inadecuada para el
establecimiento de asuntos de limites internacésnabe la concibio inicialmente
como un instrumento no vinculante, una declarac@munta de gran importancia
gue sentara los principios mas relevantes de l#igaolinternacional maritima
adoptada por los tres Estados. No tiene el forrdatan tratado de limites, ni dice
que defina un limite. No da las coordenadas detmitignite. No incluye un mapa
representando limite alguno. No hay ningun requerito de ratificacion; y aunque
los Estados siempre quedan libres de no ratifasaatuerdos que suscriben, es muy

197 a préactica de adoptar soluciones especificas praalemas particulares, en vez de enfocarse dtedim
maritimos para todo propésito, no es poco frecudte ejemplo, la zona de la cual el Peru es resine
bajo el Convenio Internacional sobre Busqueda ya®aénto Maritimos (SAR) también se aleja de esas
reglas. En efecto, el Convenio SAR observa quefaidion de las zonas para bdsqueda y rescatguacda
relacion con la determinacion de limites entreHstados, ni obrara en perjuicio de ello.” (Capit2l.7).
Pert adhirié al Acuerdo mediante Resolucion Letiga\N® 24820 del 25 de Mayo de 1988, publicad&len
diario oficial “El Peruano” del 26 de Mayo de 198&imismo, en relacion a las zonas Navarea estdblec
con el propésito de coordinar la transmision deoadsos nauticos se dice que: “la delimitaciondaghas
areas no se relaciona y no prejuzgara la delinditade fronteras entre Estados.” (Seccién 2.1.3a deuia

del OIT/OHI para el Servicio Mundial de Radioaviddduticos adoptado mediante la Resolucion A.706
durante el decimoséptimo periodo de sesiones daséamblea de la OMI). De la misma manera, el
establecimiento de una Region de Informaciéon delo/@ACI (FIR) —una zona de espacio aéreo de
dimensiones definidas dentro de la cual se propoacinformaciéon de vuelo y servicios de alerta—no
implica el establecimiento de limites politicoseimacionales. El FIR de Lima, por ejemplo, corrigaste
muchos afios hacia el sur, en un angulo de unogpécto del paralelo de latitud.
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inusual que no lo hagan cuando de un acuerdo deédirme trata. Cuando los
Congresos del Peru y Chile se refirieron a la Daclén durante los afios cincuenta,
no hubo mencién a que se tratara de un acuerddnied®® En breve, la
Declaracion de Santiago de 1952 carece de todagdecteristicas que uno
esperaria de un tratado de limités Es cierto que, cuando los desarrollos
internacionales hicieron deseable el que se ledigss peso legal a la Declaracion,
los tres Estados Parte decidieron someterlo a dosedimientos domeésticos de
ratificacion (Chile en 1954, Ecuador en 1955 y Ram(1955); pero eso no puede
afectar su objetivo, propésito y naturaleza inesa&l. La forma en la que las Partes
manejaron la Declaracion de Santiago de 1952 redusmfaticamente la conclusion
de que no fue el propdsito de la Declaracion establlos limites maritimos entre el

Pera y Chile.
8. La reaccion a la Declaracion de Santiago de 1952

La Declaracion de Santiago de 1952 se vio rapidéenamfrentada. Dinamarca, los
Estados Unidos, Gran Bretafia, los Paises Bajosjegary Suecia enviaron notas
reservando sus posiciones respecto a la afirmadédjurisdiccion hecha por la
Declaraciéf®. Ninguna de las protestas hizo referencia a latirede los limites

laterales dentro de la zona.

Un reto mas directo se produjo en 1954, cuandogdassdes flotas balleneras se
propusieron realizar expediciones frente a la costde del Perd. Una era la flota de
Aristoteles Onassis, navegando bajo bandera pamamé&Sta incluia 12
embarcaciones de caza y un barco factoria de 18006ladas, elOlympic

Challenger La otra pertenecia 8lpermacet Whaling Compargompuesta de ocho

198 y/er el pie de pagina 189.

199 De manera similar, Colombia la percibia como ubeclaracién’ y no lo traté como un tratado ni trdé
hacerse ‘Parte’ de él. Aceptd, mas bien, los guinside la Declaracion en 1980. Ley ColombianaMNdel 4

de febrero de 1980,

<http://ideam.gov.co:8080/legal/normatividad.sh#? SL_Session=f585ec5fef7fed2d5f67c664cbdb41c3&
x=1590>, direccién ingresada el 4 de diciembre @82

20 ver el paragrafo 4.70.

221 Ministerio de Relaciones Exteriores (195%), cit, p. 24. Anexo 98.
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barcos noruegos navegando bajo bandera francesarepoesentantes de ambas
compaiiias hicieron indagaciones en Lima sobredadiciones impuestas a la caza
de ballenas en aguas peruanas, y el Ministerio denil les informé —y advirtio
debidamente— de la legislacion peruana existenl lp prohibicion de caza, junto
con las sanciones a las que se expondrian si degidceder con sus operaciones
dentro de la zona de 200 millas. La flotaSpeermacetespeto estas exigencias, pero
la flota Olympic Challengede Onassis tomo la decisién, muy bien publicitaida,
desafiar las medidas peruanas. Pese a ser advedidal Consulado peruano, se
supo que la flota de Onassis eventualmente pasiopderto de Hamburgo,
desafiando abiertamente las advertencias perugh&. David Aguilar Cornejo,

Ministro de Relaciones Exteriores del Peru, regikts siguientes etapas:

“Enterada la Cancilleria que la mayor parte de bescos de Onassis
enarbolaban bandera panamefia, imparti6 precisafudasnes al
Embajador de la Republica en Panama a fin de dicitase al Ministro de
Relaciones Exteriores de ese pais que su Gobieahibfese a los buques
de su bandera el ejercicio de actividades de cgzesga en nuestra Zona
Maritima sin autorizacion del Gobierno del Pera.

Dicha accion fue apoyada eficazmente por el Embajdel Chile en Panama
quien, en cumplimiento de instrucciones de su Gnobjehizo gestion
similar.”%

El Gobierno de Panama accedi6 verbalmente, poravtkerlla Embajada del Pera y
de su Embajador en Lima, a solicitar un permisoitesal Per para sus barcos, de
tal manera que a la flota de Onassis se le permiescar entre las 15 y 100 millas

de la costa peruana. Esto no resolvio, sin embatdema:

“Esta propuesta era realmente inaceptable paranailleria peruana porque

se le hacia s6lo a ella sin considerar a Chileuafior?®,

Este episodio subraya la naturaleza regional dedaas de 200 millas declaradas
en 1947%,

22 pjd.,

203 pid.

p. 15.
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4.85 Se encontraron barcos pertenecientes a la flot®mssis cazando ballenas y
procesando aceite a 126 millas de la costa peruapa. mismos fueron
subsiguientemente arrestados y acusados de vioéacial Decreto Supremo No.
781 de 1947 y otras leyes peruanas. Se impusiepaggron multas, y los barcos
fueron liberados. El incidente atrajo, mientrastdamna mayor intervencion de
Gran Bretafia, que actu6 en aras de proteger leses@s de la aseguradora
britanic&® con la que Onassis habia asegurado sus barcasfiespeente contra el
riesgo de arrest®®. Cuando el Per( rechazé la protesta britanica@daidetencion
de los barcos de Onassis, el Canciller chilenoGeowa carta de felicitacion a su
homélogo peruarf§’ —indicacién de la solidaridad regional que la zona

representaba.

4.86 Otras dificultades emergieron a partir de las aperes de barcos de bandera
estadounidense que pescaban atun dentro de laled@0 millas poco después, las

cuales se prolongaron desde fines de 1954 hasizigids de 19552

4.87 Dichos eventos constituyeron los antecedentesraciativa chilena de convocar en
1954 a la Comision Permanente establecida en fadredle Santiago de 1952, para
tratar los problemas urgentes surgidos a partindaleconocimiento, por parte de
ciertos Estados, de la Declaracion de Santiago gessistente explotacion de los
recursos marinos del area y para reafirmar loscipims de la Declaracién de
Santiago. El Salvador, Colombia, Costa Rica y (ubeon invitados a la sesion de
1954 en calidad de observaddéfés

204 panama luego sugiri6 que podria negociar con CHiteiador y el Per( el acceso y acuerdos para
compartir utilidades para sus naves pesqueras,ept@da inspeccion de las mismdbid., p. 16. La
reparticion de utilidades de dicha propuesta potieber requerido la delimitacion clara de las zonas
maritimas entre los tres Estados; pero la inicafiie abandonada y la delimitacion sencillamentsendio.

2 bid., p. 17. Anexo 98.

2% Rivera Marfan, Jaimap.cit, p. 130.

27 Ministerio de Relaciones Exteriores (195&), cit, p. 19. Anexo 98.

298 Rivera Marfan, Jaimap. cit, pp. 131-132. Ver también Garcia Sayan, Enritjeas sobre la soberania
maritima del PeraLima, 1955, pp. 35-37.

299 Ministerio de Relaciones Exteriores (195%), cit, p. 19. Anexo 98.
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9. La Segunda Conferencia sobre Explotacién y Qeasén de las Riguezas Maritimas

4.88

4.89

4.90

del Pacifico Sur, 1954

Tal como se sostuviera en el Capituld*fll los tres Estados (Chile, Ecuador y el
Pert) firmaron otros seis acuerdos durante la SEgu@onferencia sobre

Explotacion y Conservacion de las Riquezas Margima Pacifico Sur, que tuvo

lugar en Lima en diciembre de 1954. Todos los umséntos adoptados en 1954
tuvieron como contexto la solidaridad regional atdeceros Estados, y fueron
esencialmente una parte integral de los acuerdesojuciones adoptados en 1952.
Quedd expresamente especificado que de modo attgmegaban los instrumentos
de 1952 Aqui, una vez mas, el énfasis estuvo claramenté enecesidad de

defender el limite de las 200 millas mar adentrotreola amenaza de terceros
Estados: no habia interés en establecer limitegtimas laterales entre los tres
Estados.

Dos de los instrumentos adoptados durante la Gamdex de 1954 fueron el
Convenio Complementario y el Convenio sobre ZonpeEisl de 1954. Ambos
buscaban reforzar la solidaridad regional anteetescEstados y establecer medidas
provisionales para lidiar con las situaciones e$ijpas y concretas que podian

generar friccion y afectar la solidaridad regional.

10. ElI Convenio Complementario de 1954

En el Convenio Complementario a la Declaracion déegania sobre la Zona
Maritima de Doscientas Millas, que fuera el priméeolos acuerdos firmados el 4
de diciembre de 1954, se invocé la Declaracion aeti&yo, acordando los tres
Estados que:

#0ver la nota a pie de pagina 111.
L ver el articulo 4 del Convenio sobre Zona Espei#al 954. Anexo 50.
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“PRIMERO: Chile, Ecuador y Peru, procederan de aoraduerdo en la
defensa juridica del principio de la Soberaniaesdé#rZona Maritima hasta
una distancia minima de 200 millas marinas”.

El Convenio Complementario de 1954 estipulaba, adenue:

“SEGUNDQO: Si alguna de las partes recibiere rectaomes o protestas, o
bien se formularen en su contra demandas ante n&liési de Derecho o

Arbitrales, generales o especiales, los paisesamiast se comprometen a
consultarse acerca de las bases de la defensaopligan, asimismo, a

prestarse la mas amplia cooperacion para una detensin.

TERCERO: En el caso de violacion por vias de hetghta Zona Maritima
indicada, el Estado afectado dara cuenta inmedilia otros pactantes para
acordar las medidas que convenga tomar en resgubrd@a Soberania
afectada.®'?

El caracter preliminar e innovador de la proclameial de 200 millas, asi como el
énfasis en la solidaridad regional, no podrian gueaas claramente ilustrados. El
Convenio Complementario de 1954 fue un comproméedlidaridad asumido por
los tres Estados en la defensa de sus reclamo80dmillas (0 mas), tanto ante la
presion para abandonar dichos reclamos, y anten@fhazas de naves extranjeras

provenientes de paises distantes a las pesquedatiapas zonas protegfah

El Convenio Complementario de 1954 fue firmadolpsirepresentantes de los tres
Estados, aunque Chile nunca lo ratifié6Todos los instrumentos de 1952 y 1954
fueron aprobados por el Congreso peruano mediarfgesolucion Legislativa No.
12305 del 6 de mayo de 1955, y promulgada medianteecreto del Presidente de
la Republica de fecha 10 de mayo de 855

Tal como se esperaba, se tomaron acciones conjnagaseste acuerdo. El 12 de

abril de 1955, después de un largo y detalladosas@ intercambio de puntos de

12 Anexo 51.
13 para dar un ejemplo de la implementacioén de esgtecto del Convenio Complementario, ver la Nota 6-
4/8 del 7 de febrero de 1967, del Ministerio deaRieines Exteriores del Pert al Embajador de CAitexo

70.

2 Hecho que resultaria extrafio si el Convenio séehailtonsiderado realmente un acuerdo de limites.
215 Resolucién Legislativa No. 12305 del 6 de mayd @85. Anexo 10.
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vista, Chile, Ecuador y el Perl aprobaron un t@ea@ responder a los desafios que
Dinamarca, los Estados Unidos, Gran Bretafa, loisePaBajos, Noruega y
Suecig®® hicieran a la zona de 200 millas. De manera simjlanas o menos al
mismo tiempo y bajo la iniciativa de Ecuador, serdé que los tres Estados
coordinarian sus posiciones para responder a umpugsta estadounidense de
presentar las diferencias sobre reclamos maritimda Corte Internacional de

Justicig®’.
11 El Convenio sobre Zona Especial de 1954

4.95 EI Convenio sobre Zona Especial de 1954 tuvo umpgsito muy especifico y
temporal. Esto quedd claramente explicitado enrearRbulo, la totalidad del cual

dice que:

“Considerando:

Que la experiencia ha demostrado que debido a ifesuléhdes que

encuentran las embarcaciones de poco porte triggillpdr gente de mar con
escasos conocimientos de nautica o que carecenoglenstrumentos

necesarios para determinar con exactitud su posield alta mar, se
producen con frecuencia, de modo inocente y actatjeriolaciones de la
frontera maritima entre los Estados vecinos;

Que la aplicacion de sanciones en estos casos qaodiempre
resentimientos entre los pescadores y friccion&® éos paises que pueden
afectar al espiritu de colaboracién y de unidad equéodo momento debe
animar a los paises signatarios de los acuerd8amteago; y

Que es conveniente evitar la posibilidad de estasluntarias infracciones
cuyas consecuencias sufren principalmente los gesest*?,

4.96 En su fallo sobre etaso sobre delimitacion maritima en el Mar Nedeo Corte
llamo la atencion a la necesidad de establecen @specifico para el que se hacia

un acuerdo entre las partes de una controverdis dr hacer inferencias respecto a

1% Ministerio de Relaciones Exteriores (195%),cit, pp. 24-25. Anexo 98.
217 i

Ibid., p. 27.
218 Anexo 50.



4.97

131

su posible relevancia en el contexto de una coetsi& sobre delimitaciéff. Esto
resulta importante en circunstancias particularee que una de las Partes arguye
que un acuerdo concluido muchos afios antes tuwefeeto de una “renuncia
prospectiva implicita” de derechos maritiffdsEste mandato es relevante en el
presente caso. El propésito de este Acuerdo de d®agistia en evitar las disputas
entre pescadores que operaban en naves de peqodéo A diferencia de las
grandes naves industriales que pescan en aguamgasf los barcos pequefios
tienden a pescar relativamente cerca a la costajueose queria era reducir las
fricciones entre pescadores cercanos a la cost@reimstancias en las que la
tripulacion de un barco pesquero podia pensar tjoeestaba invadiendo su zona
pesquera ‘nacional’. El propdsitm era, sin embargo, reglamentar la pesca dentro
del mar territorial. Esto es evidente a partiraleeferencia que hace el Preambulo a
“embarcaciones de pequefio porte...en alta mar”, gedé&ss clausulas operativas

del Convenio.

Los parrafos operativos del Convenio estipulan lpsetres Estados pactaron lo

siguiente:

“PRIMERO: Establécese una Zona Especial, a pasirlas 12 millas
marinas de la costa, de 10 millas marinas de aadateda lado del paralelo
gue constituye el limite maritimo entre los doseai

SEGUNDO: La presencia accidental en la referida azome las
embarcaciones de cualquiera de los paises limstrafadidas en el primer
considerando, no sera considerada como violacidlaglaguas de la zona
maritima, sin que esto signifique reconocimientodéeecho alguno para
ejercer faenas de pesca o0 caza con propésito meuido en dicha Zona
Especial.

TERCERO: La pesca o0 caza dentro de la zona de & marinas a partir
de la costa esta reservada exclusivamente a lomia#es de cada pais.

CUARTO: Todo lo establecido en el presente Conves@icentendera ser
parte integrante, complementaria y que no deroga résoluciones y

19 case Concerning Maritime Delimitation in the Bla®ka, |.C.J. Judgment of 3 February 2pp8ragrafos

69-76.

220 \bid., paragrafo 71.
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acuerdos adoptados en la Conferencia sobre ExplnotgaConservacion de
las Riguezas Maritimas del Pacifico Sur, celebead&antiago de Chile, en
Agosto de 19522

El propdsito de este Convenio era, pues, claroitddo y particular. Tenia por
objetivo establecer una ‘zona de tolerancia’ der@itas marinas de ancho, dentro
de las cuales las invasiones menores dentro denka maritima de otro Estado de
parte de naves pesqueras mal equipadas y de pepoeéceria perdonada. En ese
sentido, la imposicién de castigos y multas queripodenerar resentimiento y
friccibn entre pescadores podria evitarse. Dich@azera, sin embargo, una zona
establecida a “12 millas marinas a partir de ldaafo®No se trataba, asi, de una zona

establecida dentro de la franja costera de 12 snilla

Para los afios cincuenta, tanto el Peri como Gétdlamaban mares territoriales de
tres millas, con patrullaje o jurisdiccién de ségad hasta 12 millas de la cdsta
Ecuador reclamd, mediante un Decreto parlamentandecha del 21 de febrero de
1951 sobre aguas territorialé$ un mar territorial de 12 millas. En 1953, elartd

6 de la Ley Organica Chilena de la Direccion Gdnédeh Territorio Maritimo y
Marina Mercante fijé el limite de la jurisdicciorldmismo en “doce millas (cuatro
leguas marinas) medidas desde la linea de la n@sraaea, o la extension de mar
territorial que se fije en acuerdos internacionaléss que se adhiera el Gobierno de

Chile si es superior...?

La zona de tolerancia de 1954 se establecid, ptarito, en un area que era, en
términos del Derecho Internacional tradicionalavea de alta mar dentro de la cual
los Estados Parte del Convenio sobre Zona Espdeial954 reclamaron una

jurisdiccién funcional limitada para la pesquetia.cuestion acerca de la pesqueria
cercana a la costa sélo fue tratada después, dusast¢gunda mitad de la década de

2 Anexo 50.

222\/er los paragrafos 4.12-4.19.

223 Decreto del Congreso de la Republica del Ecuadb2i de febrero de 1951. United Nations Legistativ
Series ST/LEG/SER.B/6, p. 13.

224 Decreto con Fuerza de Ley No. 292 del 25 de jdiol953, Ley Organica de la Direccién General del
Territorio Maritimo y de Marina Mercante. Anexo 29.
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los sesentd’. La zona de tolerancia de 1954 fue un recursatipodpara evitar la
friccion e imposicion de multas, y no para sentatioite internacional. No era de
esperarse que un limite maritimo internacionaldw@eestablecerse mas alla del mar
territorial, ya que esa no era parte de la estractonceptual del Derecho
Internacional a principios de los afios cincuenaCBnvenio tampoco sugeria

establecer una zona de tolerancia en aguas mashasra la costa.

La ‘zona de tolerancia’ se definia por referencimaaralelo de latitud. Esta es una
aproximacion natural al problema respecto a coneguwaar que las naves de
pequefio porte pudieran facilmente determinar sibest o no transgrediendo la
zona. Los navegantes fijan su posicion en el maleando coordenadas de latitud
y longitud. Como es bien sabido, es mucho mas tetérminar la latitud que la

longitud en el mar, especialmente para quienestanénon escasos conocimientos
de nautica o [...] carecen de los instrumentos neiosSahaciéndoles dificil el

“determinar con exactitud su posicion en alta m@dra usar las palabras del
Preambulo del Convenio). No es sorprendente quecalso a una referencia a los

paralelos de latitud se adoptara en el Convenitesotna Especial de 1954.

El Convenio sobre Zona Especial de 1954 no tenipraposito mayor —ya fuera
establecer un régimen comprehensivo para la expdotade las pesquerias, 0
agregar al contenido de las zonas de 200 millasnasgro pactar una definicion
sobre sus limites y fronteras. No se ocupa tamgettecho marino ni de cualquier
otro recurso maritimo que no sean los peces. Mdsdatia expresamente que era
“parte integrante, complementaria y que no der@garesoluciones y acuerdos
adoptados en la Conferencia sobre Explotacion ys@wacion de las Riquezas
Maritimas del Pacifico Sur, celebrada en SantiagGhile, en Agosto de 1952°

Se trataba, pues, de un instrumento subordinadGoBVenio sobre Zona Especial

de 1954 no constituia, evidentemente, un tratamdonacional de limites.

225 Ver los paragrafos 4.118 y siguientes a contiriraci
226 E] Convenio sobre Zona Especial de 1954, artiduknexo 50.
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El Convenio sobre Zona Especial de 1954 no espab#di las coordenadas
geograficas de esta zona especial fronteriza maxitSe referia simplemente a una
zona “a cada lado del paralelo que constituye mitdi maritimo entre los dos
paises®’. Esa férmula bastante vaga, que se introdujenstaricia de Ecuaddf,

se referia s6lo an paralelo entralos paises (pese al hecho de que el Convenio
sobre Zona Especial de 1954 contaba tres Estados Parte). Eso es también
comprensible en el marco de la Declaracion de &gmtile 1952, que el Convenio

venia a complementar.

Como ya observaram@s, la Gnica referencia expresa en la DeclaraciéBatgiago

de 1952 al uso de un paralelo de latitud se dalepaeafo IV que, como
recordaremos, empleaba un paralelo para limitarolza maritima de una isla o
grupo de islas en situaciones en las que esa @lapo de islas se ubicasen a menos
de 200 millas desde la zona maritima general dekgtado. Este fue un asunto de
preocupacion soélo en el contexto de Ecuador y al,R#onde las zonas de 200
millas alrededor de ciertas islas proximas al paganicio del limite terrestre entre
Ecuador y el Peru se superponian a las zonas gesegpar la masa continental. Su
irrelevancia para la situacion entre el Per y €bileda subrayada por el hecho de

gue Chile no ratificé el Convenio sino hasta 1963Ge afios después de su firma.

Mientras que se entendid que la zona de tolerateif954 se aplicaba a las aguas
entre el Pert y Ecuador, en el sur aparecié uneigadinformal que no se habia

asentado en ningan instrumento internacional. lessgdores peruanos pescaban en
las aguas hacia el norte, y los chilenos, en laasabacia el sur del Punto Concordia

sobre la costa.

El Pert habia implementado el Convenio sobre Zapeétal de 1954 en buena fe,

y sigue haciéndolo ante la resolucion pendientelidgte maritimo. Sigue, por

21 Ipid.,

articulo 1.

228 Acta de la Segunda Sesién de la Primera Comis&tadSegunda Conferencia sobre Explotacion y
Conservacion de las Riquezas del Pacifico Sur,@aiembre de 1954, p. 5. Anexo 57.
29 V/er el paragrafo 4.76.
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ejemplo, indicandole a las naves pesqueras perugnas respeten la linea
provisional de 1954. Pero lo hace sobre la basgudeesta implementando un
acuerdo practico y de naturaleza provisional corasna evitar conflictos entre

naves pesqueras, y no en observacion de un liméeacional establecido.
12. Desarrollos entre 1954 y 1968

Tras la adopcion de los instrumentos de 1952 y /1964 tres paises
latinoamericanos del Pacifico Sur siguieron actoajuthitos en la defensa de su
zona de 200 millas ante las potencias maritimassguke oponian. Los Estados
Unidos trataron activamente de negociar una satuaida controversia sobre la
jurisdiccion de naves bajo bandera estadounidedseatta del limite de tres millas

al que adheria; pero ningtn acuerdo de ese tippdsidl&*,

Respondiendo a las reservas de los Estados Urtas, Bretafia y otros paises
europeos, en 1955 los representantes de Chile dB&cyael Perd enviaron notas
diplomaticas idénticas a dichos Estados, rechaz#mdwopuesta segun la cual,
acorde al Derecho Internacional, los Estados rittere€arecian de jurisdiccion mas
alla del limite de tres millas. Con referencia @kclaracion de Santiago de 1952,

decian que:

“En la Declaracion sobre Zona Maritima, el Peruil€Ci Ecuador no sélo

han resguardado el interés legitimo que pudienagr tetros Estados por la
navegacion y el comercio, sino que han contempkldotorgamiento en

dicha zona de permisos de pesca y caza a naciona@egpresas de otros
paises, siempre que se sometan a las reglamemscesiablecidas en
salvaguarda de las especies,...No tiene, pues, la Mamitima establecida
en la Declaracion de Santiago, los caracteres dquece atribuirle el

Gobierno de (Estados Unidos, Gran Bretafia), sime&pcontrario, de modo
definido y preciso, se inspira en la conservaci@nugente utilizacion de los
recursos naturale$

230 Ministerio de Relaciones Exteriorddemoria del Ministro de Relaciones Exteriores (28jalio de 1955-

28 de julio de 1956)ima, Talleres Graficos P.L. Villanueva, 1956, pg-18. Anexo 99.

231 Acuerdo entre Ecuador, el Perl y Chile para redgoen forma conjunta a los Estados Unidos y Gran
Bretafia, por sus Observaciones a la ‘Declaracid®aaeiago’, Lima, 12 de abril de 1955, p. 2, paafgrd).
Anexo 58.
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El 6 de octubre de 1955 se tomO un paso mas endarasnsolidar la posicidén

regional de la zona de 200 millas. Plenipotencsadel Perd, Chile y Ecuador

firmaron el Protocolo de Adhesion a la Declaraaiten Santiago de 1952. Dicho
protocolo permitia la adhesion a la DeclaracionSdmtiago de 1952 de otros
Estados latinoamericanos. En él, los tres Gobieraibsraban que la adhesion a la
Declaracion de modo alguno afectaba el derecho tquéa cada Estado de
determinar la extensién y limites de su zona mma#ft’. Esta es todavia otra

constatacion de que la Declaracion no sentabadstion de los limites maritimos

entre los Estados Parte.

Asi, y durante la década de los cincuenta, sigeidds el caso que Chile y el Peru
seguian sin ocuparse de sus limites maritimosalaterSu enfoque estaba en la
necesidad imperiosa de asegurar el reconocimieatta zona maritima de 200
millas por terceros Estados, en un contexto intonal en el que el Derecho del
Mar tradicional solo admitia franjas mucho mas ata® de jurisdiccion a los

Estados riberefios.

Durante la década y media que siguio a la celefmmade los dos acuerdos de 1954,
el reclamo por las 200 millas continu6é bajo unaesde amenazas especificas y
serias por parte de los Estados que se rehusazeptar su legalidad. Hubo varios
episodios en los que se arrestaron naves pescrasjeras dentro de la zona. Por
ejemplo, y al margen de los incidentes ya citados sp dieran durante los afios
cincuenta, el Per( arresté 71 naves pesqueraastddnses entre 1954 y 1873
Chile tom6 accion en contra de actividades pesqukcitas en 1957 y 1958, como
lo hiciera Ecuador en 1955 y 1963. El Senado ddekiados Unidos amenazd, en
1963 y otra vez en 1965, con prohibir la ayudaagyéra de ese pais a cualquier

pais que capturase naves pesqueras estadounigenieeque ese pais consideraba

%32 protocolo de Adhesién a la Declaracién sobre “Zbtaaitima” de Santiago, 6 de octubre de 1955, p. 2.
Anexo 52.

233 Ferrero Costa, EduardB! Nuevo Derecho del Mar. El Per( y las 200 millasna, Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catolica del Peru, 1979, pH0-351.
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alta maf**, y el Congreso de los Estados Unidos adoptd desmetlidas para
fortalecer la oposicion a las zonas maritimas nmmecidas por los Estados
Unidos™®. Estaba claro que aln habia necesidad de conttorarla defensa

regional coordinada de la zona de 200 millas cantranazas externas.

Hubo menos obstaculos en el camino del desarrella@erecho interno del Pera y
Chile. El Pert promulgé una medida mas, la ResotuSuprema No. 23, con fecha
12 de enero de 1955 (de ahora en adelante: “Résol@Buprema de 1955%.
Dicha medida reafirmé efectivamente el reclamosgliacional establecido por el
Derecho Supremo No. 781 de 1947 y la DeclaraciérSdetiago de 1952, al
estipular que la zona de 200 millas proclamadaep®era era un area limitada por
“una linea paralela a la costa peruana y a unamdist constante de ésta, de 200
millas nauticas”. En virtud de dicha interpretagitnResolucion Suprema de 1955
no aplicaba los paralelos sino el método de “admosirculos”, que ya dispusiera la

Ley peruana del Petréleo de 1952 para el trazad@ ztena peruana.

La Resolucién Suprema de 1955, “[de] acuerdo catélasula IV de la Declaracion
de Santiago”, limitaba el trazado del limite exdexdel dominio maritimo del Peru
al paralelo referido en esa disposicion—i.e., ealpé geografico que limitaba los
reclamos maritimos en las zonas generadas por @lagupos de islas se
superponian con aquellos generados por las costanentales—. Como se
explicara anteriormente, dicha disposicion se aphcal limite entre el Peru y

Ecuadof®’.

Posteriormente, el 6 de mayo de 1955, el Pert mmai¢6 el Convenio sobre Zona
Especial de 1954 mediante la Resolucion Legislaiga 12305 No fue sino

hasta 1967 que Chile ratificd ese Convétidvias aln, fue sélo después de que el

234 Rivera Marfan, Jaimap. cit, pp. 135-136.

235 Ver el pie de pagina 159.

% Anexo 9.

237 \/er los paragrafos 4.76-4.78.

238 Anexo 10.

239 Decreto Chileno No. 519 del 16 de agosto de 186&xo 33.
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Peru solicitara negociaciones para la delimitacitaritima que Chile registré el
Convenio sobre Zona Especial de 1954 en la Sed®dhratados de las Naciones
Unidas, en el afio 2084, una vez més sin notificar al Perd, a Ecuador la a
Comision Permanente del Pacifico Sur. Ademas, Gbilezo opuestamente a los
procedimientos de dicha Comision, segun los cuddesnde del Secretario General
solicitar “el depdsito de los tratados internaclesao acuerdos celebrados por los
6rganos del sistema del Pacifico Sur y de los Bstagie lo constituyef®. Ese
medio siglo de demora del depdsito es un fuerteaddr de que Chile ni siquiera
consideraba al Convenio sobre Zona Especial de X@6do un acuerdo de
importancia, menos aun como un tratado mediantealfijaba un limite maritimo

con su vecino.

La falta de urgencia a la hora de ratificar y déposl Convenio sobre Zona

Especial de 1954 refleja el hecho de que el Acuderda escasa importancia
formal, siendo esencialmente un arregb hoc mediante el cual lidiar con los

problemas que podrian suscitarse a causa de las dawequefio poffé No hay

el menor indicio de que los procedimientos legalesrnos que asumieran el Perl o
Chile a los efectos de los instrumentos de 195354 lhubieran revestido tanta
importancia legal y constitucional como la deterawion de un limite internacional

entre ambos Estados.

240 Chile hizo depésito del Convenio el 24 de agost@@04. Ver: Convenio sobre Zona Especial de 1854,
de diciembre de 1954, UNTS 40521. Anexo 50.

241 ver el articulo 24, 1) del Reglamento de la CoémisPermanente del Pacifico Sur, en vigor desdedel 1
febrero de 2002. ErfPermanent Commission for the South Pacific: Coriwast Agreements, Protocols,
Declarations, Statute and Regulation of the CPESile-Colombia-Ecuador-Peru, Secretaria Gen@ral,
edicion. Guayaquil, 2007, pagina 227. Esta disp@sibasicamente reitera al articulo 6 d) del Estatie la
Secretaria General de la Comision Permanente d#id®aSur, aprobada en Quito el 30 de mayo de 1967
En: Comision Permanente del Pacifico Sur: Agreemengfavis, Regulations, Meetings and International
Personnel Chile-Ecuador-Peru, Secretaria General, SantiB@jih, p. 57.

242Cf., la descripcion del Convenio sobre Zona Espelaal954 en el Memorandum peruano de 1986 adjunto
a la Nota No. 5-4-M/147 dirigido a Chile: “la exdsicia de una zona especial —establecida por lav&mnidn
sobre Zona Maritima Fronteriza'— referida a la éirtel paralelo del punto al que llega la frontersesstre,
debe considerarse como uidamula que, si bien cumplié y cumple el objetivo exprésoevitar incidentes
con ‘gentes de mar con escasos conocimientos dieaiamo resulta adecuada para satisfacer laeegigs

de la seguridad ni para la mejor atencidn de laimdtracion de los recursos marinos” (énfasis ad@di
Anexo 76.
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4.116 En 1958 se adoptaron las cuatro Convenciones deb@irnsobre el Derecho del
Mar; pero ni el Pera ni Chile (o Ecuador) las radéifon, y no provocaron ningun
desarrollo mayor en el tratamiento de las zonadtimas de parte de los tres
Estados. El Pert habia reafirmado su posicion dalmena de 200 millas durante la

Conferencia. El Jefe de la Delegacion peruanaAberto Ulloa, dijo que:

“Seria un abuso que los Estados no-riberefios rectame!l derecho a pescar
indiscriminadamente en detrimento de los Estadmsefios. La Declaracion
de Santiago, promulgada por tres paises sudamesicdel Pacifico Sur,
tenia por objetivo el prevenir semejante abuso.Dexlaracion era de
caracter defensivo, y tenia por Unico propésitcaiservar los recursos
vivos del mar para el beneficio de las poblaciotessos paises. No era,
como se ha dicho, un instrumento arbitrario 0 agoesLos principios
encarnados por la Declaracion de Santiago habénrsspaldados por la
Décima Conferencia Internacional de Estados Ameosacelebrada en
Caracas en 1954. En los Principios de Ciudad deiddéproclamados en
1956 por el Consejo Interamericano de Juristasgesécho del Estado
riberefio a adoptar medidas de conservacion y aegjerertos derechos de
explotacién exclusivos quedé claramente reconatitfo.

Y, al final de la Conferencia de 1958, la DeclasacConjunta que firmaran los

Jefes de las Delegaciones de Chile, Ecuador yrélfesieron énfasis en que:

“A falta de un acuerdo internacional sobre disgoses comprehensivas y
justas mediante las cuales reconocer y crear @m&@kazonable entre todos
los derechos e intereses, y también en vista derdssltados de esta
Conferencia, el sistema regional aplicado en elfieacSur, que representa
la proteccidn de situaciones vitales para los paileela region, permanece
en absoluta vigencia durante el tiempo que dentkegar a soluciones justas
y humanas**

4.117 La Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sebrgerecho del Mar,

celebrada en Ginebra en 1960, tampoco tuvo efedpecto de la zona de 200

243 Declaracién del Jefe de la Delegacion peruanaAberto Ulloa, durante la Primera Conferencia ae |
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, 5 de ordez1958. Anexo 100.

244 Declaracion de los Presidentes de las Delegacidee€hile, Ecuador y el Per( durante la Primera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derdehblar el 27 de abril de 1958. Anexo 102.
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millas. En efecto, y tal como lo notara el delegadouano, la Conferencia no
produjo resultados en lo absoltftb

4.118 Los desarrollos locales frente a las costas destsdos del Pacifico Sur americano
tuvieron un mayor impacto. El hecho de no habebéstido medidas en 1954 para
evitar fricciones relacionadas a las actividadesgperas cercanas a la costa
originaron algunas dificultades bilaterales entr®erd y Chile tiempo después, a
mediados de la década de los sesenta. Justo pasaddécada desde el acuerdo
sobre los arreglos que dispusiera la Convencioni3#el se dieron intercambios
diplomaticos entre el Pera y Chile respecto a fausata pesca ilegal perpetrada por

barcos chilenos en aguas proximas a la costa peruan

4.119 Hubo violaciones de las aguas territoriales persiua naves chilenas en 1865
tras lo cual el Peru hizo su propuesta del 26 degorda 1965, a los efectos de—

“que ambos paises construyan, en la zona ribere@deg corresponde, un

faro cada uno, a no mas de cinco kildémetros diméalfronteriza?*’

4.120 Hubo todavia otras incursiones por parte de nagsqueras chilenas en 1965, por
las cuales el Per( prote$td De otra parte, Chile se quej6 de las incursiates
naves peruanas en aguas chilenas, y las protesto ldemorandum con fecha del 6
de octubre de 1965,

13. Las Luces Costeras

4.121 A principios de 1968, y aprovechando su presennidLiena para una reunion

subregional sobre los Acuerdos del Pacifico Sungiitnarios peruanos sostuvieron

245 Declaraciéon de la Delegaciéon Peruana durante ¢aurst Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Derecho del Mar, el 27 de abril de 1960. Anexo 103.

246 E| Memorandum peruano del 26 de mayo de 1965f¥ae otras transgresiones por otras cinco naves
chilenas el 27 de abril de 1965. Anexo 67.

47 bid.

248 Memorandum de la Embajada del Pert en Chile del Giciembre de 1965. Anexo 69.

249 Memorandum del Ministerio de Relaciones Exteriate<hile del 6 de octubre de 1965. Anexo 68.
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una reunibn con sus contrapartes de la Cancillelidena para discutir
informalmente las cuestiones sobre la friccion asaade las actividades de las
naves pesqueras cercanas a la costa. Tras esanmeginPerd se dirigio a Chile el 6

de febrero de 1968, diciendo que consideraba—

“conveniente que se proceda a construir por ambhésep, postes o sefales
de apreciables proporciones y visibles a granmtisdaen el punto en que la
frontera comun llega al mar, cerca del hito nGmevo.”*>°

El 8 de marzo de 1968 Chile acept6 esta proptiéstaste fue el acuerdo al que
llegaron las Partes. Asi, el propdésito era abolammproblemas relacionados a los
pescadores peruanos y chilenos que operaban cerda dosta mediante la

construccion de faros para identificar la ubica@éhlimite terrestre cerca al litoral.

4.122 Las delegaciones peruanas y chilenas sostuvier@mneumion el 25 de abril de 1968

en AricZ>>. Ambas inspeccionaron la ubicacién relevante deftin “una
apreciacion...desde el m&™ Al dia siguiente, las Partes firmaron un documento

registrando la propuesta acordada por sus respeclubiernos para instalar—

“dos marcas de enfilacion con sefalizacion diurnaogturna; la marca
anterior quedaria situada en las inmediacionesHiiel Namero 1, en
territorio peruano; la marca posterior estaria adéc a una distancia
aproximada de 1,800 metros de la marca anterior|aedireccion del
paralelo de la frontera maritima, lo que la siwalilado sur de la Quebrada
de Escritos, en territorio chilené™*

El documento estipulaba que la ‘Torre Frontal’ @enma estructura de metal de no
menos de 20 metros de altura, que la “Torre Posteténdria no menos de 30

metros sobre el nivel del mar, y que las lucesdaatificacion nocturna tendrian

250 Nota No. (J) 6-4/9 del 6 de febrero de 1968, delisterio de Relaciones Exteriores del Per( al eyaxio
de negociosd interimde Chile. Anexo 71.

%1 Nota No. 81 del 8 de marzo de 1968, del encargielmegociosad interim de Chile al Ministro
Encargado de Relaciones Exteriores. Anexo 72.

%52 Nota No. (J) 6-4/19 del 28 de marzo de 1968, @et&ario General de Relaciones Exteriores del Blert
encargado de negociad interimde Chile. Anexo 73.

53 Documento del 26 de abril de 1968. Anexo 59.

%4 |pid.



4.123

4.124

4.125

142

“una visibilidad y alcance aproximado de 15 millaS5, pues, obvio que las torres
tenian por propdsito ser usadas por las naves @estelativamente cercanas a la

costa.

Los faros eran evidentemente un instrumento pragmptra tratar los problemas
practicos que surgieran de los incidentes de pessteros de los afios sesenta.
Claramenteno tenian la intencién de establecer un limite nradtiLo que es mas,
los faros no habrian sido visibles para barcos s deal5 millas de la costa. Este

punto merece enfatizarse.

La distancia prescrita por la Ley Chilena era deedmillas para “la seguridad del
pais y la observancia de las leyes fiscales”; pemthién se estipuldé que las aguas
territoriales de Chile se extendian “hasta la digta de una legua marina [tres
millas marinas]*>. Los faros, con su visibilidad de 15 millas, tenl@intencién de
ser visibles a las naves dentro de un area quemespondiera al mar territorial de
Chile o0 a la zona de 200 millas marinas para lapes$&>°. La preocupacion se
referia so6lo a los problemas de las naves pesqoereanas a la costa. Los faros no
tenian como propédsito ser elementos en la detecdimade un limite maritimo
internacional formal: eran una solucion bilaterabgmatica a los problemas
causados por pescadores cercanos a la costa quian\areas que las comunidades

pesqueras del Estado vecino consideraban comaagropi

Tanto el Perd, el 5 de agosto de 86&omo Chile, el 29 de agosto de ese mismo
afid>® aceptaron la propuesta acordada. Las notas exéarefa que las ‘marcas de
enfilamiento’ (Iéase, las torres) tenian por funcidaterializar el paralelo de la

frontera maritima’ en el paralelo de latittmbbre el que estaba el Hito

%5 Ver el paragrafo 4.19. La diferencia entre las dissancias prescritas —el limite de tres millasagas
aguas territoriales y el de doce millas para lguselad del pais y la observancia de las leyealéist es otra
clara indicacion de la aproximacion esencialmeragmatica a las cuestiones maritimas. Anexo 25.

20 ver laFigura 4.3.

%7 Nota No. (J)-6-4/43 del 5 de agosto de 1968, det@ario General de Relaciones Exteriores al [acir
de Negocios de Chile. Anexo 74.

28 Nota No. 242 del 29 de agosto de 1968, de la Eadbaje Chile al Ministerio de Relaciones Exteriatels
Pera. Anexo 75.
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Numerof*®. Las coordenadas de latitud y longitud del Hito. N estan
mencionadas en el Acta del 5 de agosto de?830enia por intencién

29 bid.
260 Acta del 5 de agosto de 1930. Anexo 55.



144



145
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Figura 4.3

Leyenda

LOS FAROS COSTEROS ESTABLECIDOS POR LA COMISION MIX TA DE 1969.
Proyeccion Mercator

Datum: WGS-84

(Escala exacta en 18 S)

La configuracion de la costa se basa en la caméicaaperuana 300 y la carta nautica
chilena 1000

Preparado por: Internacional Mapping

Leyendas en verde:
(1) Faro peruano: altura 24 m, rango de 9 millas marina

(2) Faro chileno: altura 41 m, rango 14 millas marinas
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permitirle a las naves pesqueras a unas 15 m#lda dosta determinar si estaban al
norte o al sur del paralelo de latitud sobre el guelito terrestre de 1930 estaba

ubicado.

Los términos de la propuesta acordada se repitieroel ‘Acta de la Comision
Mixta peruano-chilena encargada de verificar laiqgis del Hito Namero Uno y
sefalar el Limite Maritimo’, firmada por represenés de los dos Estados y con
fecha del 22 de agosto de 1969. El Acta del 22ydsta de 1969 también detallaba
el procedimiento para determinar el curso del plraljue pasa a través del Hito
No. 1.

Las luces costeras lograron asi el proposito deanamna linea establecida en aras
de evitar que las naves pesqueras cercanas atéalaazuzaran, evitando asi las
disputas entre los pescadores de ambos Estadogodien suscitarse a partir de
actividades pesqueras cercanas a la costa. Al testas pasos, los dos Estados

estaban lidiando con problemas practicos espesifiobre una base provisional.

A lo largo de este episodio no hay indicacion adgde que los participantes, o
ambos Estados, se consideraran comprometidos ar tuaw limite internacional
definitivo y permanente, y la correspondencia norefeere a algun acuerdo de
delimitaciéon preexistente. Mas aun, no podia inap$ie que el punto de partida del
limite terrestre establecido en el Punto Concopdiael Tratado de Lima de 1929
estuviese siendo modificado mediante un Acta. Elogre estaba puesto,
consistente y exclusivamente, en la tarea praciecanantener a los pescadores
peruanos y chilenos separados, y en evitar in@danqie pudieran suscitarse a partir
de que los unos invadieran las areas de pesca adrtis, y es en vista de esto que
debe de entenderse la referencia a la ‘materiadzadel paralelo’. Este arreglo de
naturaleza practica tocaba el problema sobre Isgueeias pequefias cercanas a la
costa y representaba una solucion limitadadyhoca un problema muy especifico
dentro del rango de 15 millas de los faros en a@uesClaramente no se trataba de
un acuerdo de delimitacion maritima. Esto era ab@sie con la aproximacion a los
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reclamos maritimos que se habian hecho evidentiespeactica peruana después de

1945, e incluso antes.
C.Faselll: DE 1980EN ADELANTE

La década de los ochenta vio los inicios de unaanf@se en el Derecho del Mar
internacional. La Convencion sobre el Derecho daf Be 1982 redactada por la
Confemar Il —que estuvo en sesion entre 1973 y2498establecio el nuevo

consenso internacional y abordé no soélo cuestial'eszonas maritimas y de
jurisdiccién que podrian ser reclamadas por loadest riberefios, sino también en
la cuestion de los limites maritimos internaciosalel Peru y Chile estuvieron entre

los Estados mas activos de la Conferencia.

En torno a la cuestién sobre los limites maritinmernacionales, la posicion
peruana fue claramente establecida. El 27 de agbstd980, el Jefe de la
Delegacion peruana ante la Confemar, EmbajadomatfArias-Schreiber, declard

que:

“Con respecto a los criterios de delimitacion dedrnterritorial, la zona
econdmica exclusiva y la plataforma continentateelstados cuyas costas
son adyacentes, el Perl considera que, a falta denvenio especifico de
delimitacién concertado de manera expresa parge dgdinitivamente los
limites de tales zonas, y donde no prevalezcamrstancias especiales ni
existan derechos histéricos reconocidos por latepatdebe aplicarse como
regla general la linea media o de equidistanciatratarse del método més
idéneo para llegar a una solucién equitativa”

Poco después de la adopcion de la Convencion Ssyexho del Mar de 1982, en
1986, el Perd inicié una discusion en torno al témmaritimo entre las aguas
peruanas y chilenas. El contexto juridico era migyirdo al que existiera durante
los afios cincuenta. Ahora, el derecho a establemeas maritimas de 200 millas

estaba generalmente aceptado y no habia necesdactuhr conjuntamente entre

%1 Declaracion del Jefe de la Delegacién Peruanaafadbr Alfonso Arias-Schreiber, en la Confemar2I,
de agosto de 1980. Anexo 107.
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los Estados del Pacifico Sur Americano para defesae zonas de la hostilidad de
Estados ajenos a la region. Mas precisamente eylartusencia de cualquier limite
maritimo entre el Peru y Chile, habia llegado etmanto para establecer los limites

laterales de sus respectivas zonas.

4.132 En 1986 hubo una presentacion diplomética de el sobre la necesidad de un
limite maritimo, hecha por un enviado peruano,mb&ador Juan Miguel Bakula,
al Canciller chileno en Santiago. El subsiguientemdrandum peruano, enviado
por la Embajada del Perd en Chile con la Nota diglica No. 5-4-M/147 con
fecha del 23 de mayo de 1986, se refirid a lostegette los afios sesenta y enfatizd
el alcance restringido de la linea implementad&sn entonces, dejando en claro
que el acuerdo pesquero no solo quedaba lejos dm sEuerdo sobre delimitacion
maritima entre el Pert y Chile, sino que ni sicuise acercaba a tratar de forma

adecuada la administracion de los recursos maritiddemorandum decia que:

“Uno de los casos que merece una inmediata atens@rmrrefiere a la
delimitacién formal y definitiva de los espaciosrmas, que complementan
la vecindad geografica entre el Pera y Chile, y lnme servido de escenario
a una larga y fructifera acciébn comun.

En la actualidad, la existencia de una zona edpeeistablecida por la
‘Convencion sobre Zona Maritima Fronteriza'— rederia la linea del
paralelo del punto al que llega la frontera teregssdebe considerarse como
una formula que, si bien cumplié y cumple el obtexpreso de evitar
incidentes con ‘gentes de mar con escasos conatisigle nautica’, no
resulta adecuada para satisfacer las exigencida deguridad ni para la
mejor atencién de la administracion de los recurswwinos, con el
agravante de que una interpretacién extensiva,igpagmerar una notoria
situacion inequitativa y de riesgo, en desmedrtosdegitimos intereses del
Perd, que aparecerian gravemente lesion&dds.”

4.133 El Memorandum peruano del 23 de mayo de 1986 ll&anétencion sobre los
problemas que surgieron a partir de la falta daauerdo de delimitacion maritima

entre los dos Estados. Lo hacia de manera explieitedetalle:

%2 Memorandum diplomatico adjunto a la Nota No. 5-4-4F del 23 de mayo de 1986, del Embajador del
Peru al Ministro de Relaciones Exteriores de CHilgexo 76.
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“La definicibn de nuevos espacios maritimos, consosecuencia de la
aprobacion de la Convencién sobre el Derecho del Nlze cont6é con el
voto del Peru y de Chile, y la incorporacion de tiiscipios a la legislacion
interna de los paises, agrega un nivel de urgepcias ambos Estados
deberan definir las caracteristicas de su matdegi, de la zona contigua y
de la zona econdémica exclusiva, asi como de lafplaha continental, o sea
el suelo y subsuelo del mar, también hasta lasr2illas, incluyendo la
referencia a la delimitacién de dichos espacioa eecindad internacional.

La actual ‘zona maritima de 200 millas’ —como léirdé la Reunion de la

Comision Permanente del Pacifico Sur en 1954—iegjw&la, un espacio
diferente de cualquiera de los anteriormente meados, respecto de los
cuales la legislacion interna es practicamenteistente en lo que se refiere
a la delimitacién internacional. Quizas, la excépgpodria ser, en el caso
del Perq, la Ley de Petrdleo (No. 11780 de 12 dezonde 1952), que

estableci6 como limite externo para el ejerciciolake competencias del
Estado en el zocalo continental, ‘una linea imagangilazada mar afuera a
una distancia constante de 200 millas’. Esta lég es vigencia y debe
anotarse que fue expedida cinco meses antes declarBeion de Santiago.

No es necesario subrayar la conveniencia de prelendificultades que se
derivarian de la ausencia de una demarcacion marékpresa y apropiada,
o de una deficiencia en la misma que podria aféatamistosa conduccion
de las relaciones entre Chile y el Peru.

La consideracion de este problema no representanavedad, pues hay
expresas referencias a él en libros como el dekr@lomrante Guillermo

Faura; el profesor Eduardo Ferrero y el Embajadan Miguel Bakula. La

posicion peruana fue, asimismo, resumida por el d&aalor Alfonso Arias

Schreiber, en la Conferencia sobre el Derecho dai, Ml favorecer los
criterios incorporados al proyecto de Convencidmrs@l Derecho del Mar,
en relacion con la delimitacion del mar territariéh zona econdmica
exclusiva y la plataforma continental (26 de agadl980). Sin embargo,
esta gestion, constituye la primera presentaciénr fps canales
diplométicos, que el Gobierno del Pera formula a&it&obierno de Chile,
fundada en las razones y circunstancias que seeRkpresado en los
primeros parrafos de este memoranddaf.”

Chile no rechazd esta propuesta, como podria habesperado si estuviese

confiado en la existencia de un limite maritimo @nrPerd. Dio por respuesta,

263 | pid.
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mediante una declaracion publica oficial, que “dypmamente se haran estudio [sic]
sobre el particulaf®

El afio siguiente, en 1987, Chile adoptd una megiigaes dificil de reconciliar con
un estudio abierto de la materia. Una medida chjledjunta al Decreto Supremo
No. 991, establecia los limites de la jurisdicail@una autoridad portuaria chilena,
refiriéndose al “limite politico internacional C&iPer( por el Norté®>. No habia
indicacion alguna de qué constituia, en téermino&ligos, dicho “limite politico
international”, ni cual era su base legal, o déselsuponia que estaba ubicado. Mas
aun, no seria sino hasta 1994 que Chile comenaani@dificar sus mapas para
representar este limite, como se demostrara eapé&ufo siguiente, en el que se

discuten las practicas cartograficas de ese pais.

La opinidn segun la cual no habia un limite erdseZonas maritimas entre Chile y
el Peru volvié a constatarse cinco afios despuésl®a®, Chile promulgo el
Decreto Supremo No. 23%, segun el cual se establecian una serie de “pegada
administracion y explotacion de recursos bentoriieoslas aguas frente a la costa
chilena. El &rea mas cercana al limite terresttee et Per( y Chile yace dentro de
las coordenadas enumeradas en el articulo 1 dehaniBecreto. El limite de esa
area se desplaza hacia el sudoeste a partir deunto gon las coordenadas
18°21'11,00" S y 70°22'30,00" W. EI limite dekarbentonica chilena luego
continla mar adentro durante un par de kilbmetras wa direccion
aproximadamente perpendicular con respecto a ézaién general de la coéty
cosa bastante distinta a cualquier paralelo deudatiEsto es consistente con la

posicion que el Perd habia adoptado dieciocho afitss durante la Confemar
111298

%4 Comunicado Oficial del Ministerio de Relacionestdfiores de Chile, publicado en el diario chileflo
Mercurio el 13 de junio de 1986. Anexo 109.

255 Decreto Supremo No. 991 del 26 de octubre de 188&xo 37.

2% Decreto Supremo No. 210 del 4 de mayo de 1998xA\A6.

%7 ver laFigura 4.4.

28 \/er el paragrafo 4.130.
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4.136 Poco después, en el afio 2000, el Peru protestéantzachilena de 1998 que parecia
tratar al paralelo de latitud que pasa a travédidtel No. 1 de la frontera terrestre

entre los dos paises como el ‘limite maritirffd’.

4.137 En julio de 2004, el Pert una vez mas propuso fionerate a Chile que se iniciaran
negociaciones para el establecimiento de un limi@itimo entre los dos

Estado&’®. Chile se rehus6 a entrar en negociaciones sbteme '

%9 Nota RE (GAB) No. 6-4/113 del 20 de octubre de®@fe! Ministro de Relaciones Exteriores del Pert a
la Embajada de Chile. Anexo 77.

270 Nota (GAB) No. 6/43 del 19 de julio de 2004, dehidtro de Relaciones Exteriores del Per( al Minist
de Relaciones Exteriores de Chile. Este documen&d Anexo 1 de la Demanda. Se vuelve a adjuntaripa
conveniencia de la Corte como Anexo 79.

"1 Nota No. 16723 del 10 de setiembre de 2004, deisto de Relaciones Exteriores de Chile al Ministr
de Relaciones Exteriores del Perd. Este documentd Anexo 2 de la Demanda. Se vuelve a adjuntarlpa
conveniencia de la Corte como Anexo 80.



153

]i W ’

. |\ &

CHILE'S SUPREME DECREE
No. 210

a 18°21°11.00"S -«
1 70°21'20.00°W

Mercator Projection
Dalm:SAng
Scale acaurate at 18°30°5)

18°21'49.00"5 -
70°23'20.54"W

Benthonic Resources Management
’ and Exploitation Area

| <
e
| . £ ——u

‘| . PACIFIC -

18°26"27.00"S -
TOME12.00"W

18°26'37.00"5 -
70°19'53.00"W

&

" . OCEAN

|- s

| 180305

Figure 4.4




154

Figura 4.4

Leyenda

DECRETO SUPREMO No. 210 DE CHILE

Proyeccion Mercator

Datum: SAD-69

(Escala exacta en 18°30’ S)

Data ploteada en base a la edicion de 1989 derta Nautica de chilena No. 101

Preparado por: Internacional Mapping

Leyendas:
(1) En azul: Linea de Equidistancia
(2) En negro: Punto Concordia

(3) En rojo: Manejo de Recursos Bentonicos y Area dadgacion



4.138

4.139

4.140

4.141

155

Ambos Estados reiteraron sus posiciones en intdricsndiplomaticos ulteriores.

El 4 de noviembre de 2004, los Cancilleres de GhédePeru confirmaron lo que ya
era obvio: “que el tema de la delimitacion maritiemére ambos paises, respecto del

cual tenemos posiciones distintas, es una cuedtidraturaleza juridica™

I1l. Observaciones finales

La decision juridica requerida por el Pera en l@asste registro de conductas entre
las Partes queda sefalada en los capitulos sigsjgugro es conveniente resumir

algunos puntos.

El punto de partida para el andlisis es el prilmcgptiomatico de que el Peru tiene
derecho a una zona maritima de 200 millas. Seganéaide evidencia muy clara,
apoyada sobre un analisis juridico sensato, pararpl Pert de cualquier porcion

de ese derecho, y tal evidencia no existe.

Primero, el hecho fundamental en este caso es que elyRéhile no han llegado a
un acuerdo sobre la delimitacién de su limite nmadtinternacional. Aun asi, Chile
dice que es él y no el Peru, el que tiene dereehosn area frente a las costas
peruanas. La pregunta esencial en este caso efy pamto, ¢coémo podria haber
perdido el Peru sus derechos sobre el area fresute eostas?

(@) Un Estado riberefio queda efectivamente libre deerceslis derechos de
soberania ya fuera sobre su plataforma continental ZEE, por ejemplo al
acordar su transferencia a otros Estados mediasrita w obsequio. Pero la
extension geografica de la soberania de un Estados(derechos de soberania)
es central a su mera existencia y, como cuestiorpraeipio, cualquier

transferencia de esa indole requiere de la maa eladencia y pruebas. No

272 E| Comunicado Conjunto de los Ministros de Relae®Exteriores del Per y Chile, Rio de Janeine 4
noviembre de 2004. Anexo 113.
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debe entenderse que la cesion de la soberaniaas dierechos de soberania
pueda hacerse de manera inadvertida, accidentadidentalmente en el curso
de alguna otra transaccion, o sobre la base deal@nce de probabilidades’: se
requieren evidencias, pruebas claras, de que dserasda fue, y tuvo la

intencién de ser, cedida a otro Estado. En est® oashay tales pruebas ni tal

intencion.
(b) Pueden recordarse las palabras de la Corte peaa@®ldé’edra Branca

“La importancia del Derecho Internacional y de felaciones de soberania
del Estado sobre un territorio, asi como la estsul y certeza de dicha
soberania, son elementos criticos para la evaluagié la Corte haga de de
la conducta de las Partes. Por ello, cualquierdnede soberania sobre el
territorio sobre la base de la conducta de laseRatadl como se observa
arriba, debe de manifestarse claramente y sin nagluda a partir de esa
conducta y de los hechos relevantes. Este es abpeante el caso si lo que
puede estar implicado, en el caso de alguna deddss, es en efecto el

abandono de soberania sobre una parte de surertftc

Esta sabia y penetrante observacion le es aplicatiatismutandj a los limites
entre las zonas de derechos de soberania entdogstaya importancia econémica

y politica es tan grande como la del territoriotammntal.

(c) Dicho punto fue reconocido por la Corte en ebadesNicaragua v. Honduras

en el que sefalo6 que:

“El establecimiento de un limite maritimo permaeergviste la mas alta
importancia y un acuerdo no debe de asumirseigdeal Una lineae facto

bajo ciertas circunstancias podria corresponder existencia de un limite
legal acordado, o tener mas bien la naturalezanddinea provisional o de
una linea para un proposito especifico y limitadommo podria ser el

273 Case Concerning Sovereignty over Pedra Branca/P@atu Puteh, Middle Rocks and South Ledge
(Malaysia/Singapore), 1.C.J. Judgment of 23 May& @aragrafo 122.
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compartir algun recurso escaso. Aun si hubiera limea provisional que
resultase conveniente por un cierto tiempo, estwe déistinguirse de un
limite internacional 2"

(d) La observacion es, ademas, parte dariaprudence constantge la Corte. Asi,

en el caso deébolfo de Mainela Corte sostuvo que:

“Ninguna delimitacién maritima entre Estados costae frente a frente o
adyacentes puede efectuarla unilateralmente s@aeresos Estados. Dicha
delimitaciéon debe ser procurada y efectuada mesliamt acuerdo, tras

conducir negociaciones de buena fe y con la aggmitencion de lograr un

resultado positivo®’

(e) No hay un acuerdo respecto al limite maritimo eetri@ert y Chile. Pese a las
invitaciones peruanas, no se han conducido nedoones sobre el limite
maritimo entre los dos paises. Los reclamos simedts que ambos paises
hicieran en 1947 no fijaron ningan limite; la Dealddn de Santiago de 1952 y
el Convenio sobre Zona Especial de 1954, tampodoultino de estos
instrumentos era un arreglo practico y provisiopata el patrullaje de las
pesquerias cercanas a la costa, que el Peru kadpkn buena fe, tal como lo
evidencia la practica de ese Estado, pero que dio ralguno representaba o

representa un acuerdo sobre el limite maritimanatgonal.

() Ante la falta de un limite establecido, el limitanitimo entre el Pera y Chile
debera ser determinado por la Corte mediante laagpn de los principios
relevantes del Derecho Internacional —es deciryesdd base del Derecho
Internacional, segun el articulo 38 del Estatutolad€orte Internacional de

Justicia, en aras de llegar a una solucion equstati

27 Case Concerning Territorial and Maritime Disputetlveen Nicaragua and Honduras in the Caribbean
Sea, I.C.J. Judgment of 8 October 20paragrafo 253. Ver tambiéPase Concerning Maritime Delimitation
in the Black Sea, I.C.J. Judgment of 3 February®2@aragrafos 71-76.

27> Delimitation of the Maritime Boundary in the Guff Maine Area, Judgment, I.C.J. Reports 1984299,
paragrafo 112. Ver también las observaciones d€dde para lodNorth Sea Continental Shelf Cases
mencionados en el paragrafo 6.4 mas adelante.
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Segundpexiste un registro desigual de actividad diplacaay legal por parte del
Peru y Chile con relacién a sus zonas maritimagquesoqueda incontestablemente
claro es que no hay un registro consistente del pyesla inferirse el supuesto
acuerdo sobre un limite maritimo internacional eenlos dos Estados. Las
actividades que ocurrieron estuvieron dirigidas anda fijacion de un limite
maritimo entre ellos, sino hacia la consolidaciordegfensa de sus zonas ante
terceros Estados y la adopcion de pasos practe@sminimizar la friccion entre

pescadores cercanos a la costa en el area geaerallidnite terrestre.

Tercerq las conductas registradas entre ambos Estadagfedan a asuntos
pesqueros y, en efecto, se enfocaban en la adipelsquera en aguas relativamente
cercanas a la costa, y no en actividades mas alidsd200 millas marinas. Es mas,
ninguno de ellos guardaba relacion alguna conmeatde la extension del lecho o
subsuelo marinos, que le perteneipso factoy ab initio a cada Estado.

Por estas razones, es el planteamiento del Perlagevidencias demuestran que
no hubo ni hay un limite maritimo internacionabé$tcido entre el Per y Chile. El
limite tiene que ser sefialado por la Corte seguaplecacion de los principios

relevantes del Derecho Internacional.
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CAPITULO V

LA EVIDENCIA CARTOGRAFICA CONFIRMA QUE

5.1

NO HAY UNA DELIMITACION MARITIMA
PREEXISTENTE ENTRE LAS PARTES

|. Introduccion

En este capitulo, el Peri demostrara que la cafiagoficial de las Partes confirma
gue no hay una delimitacién maritima preexistenteeeellas. La Seccion |l discute
el hecho de que, opuestamente a la practica estatall y, en efecto, a la propia
practica de delimitacion de Chile, las Partes jahaspublicado un mapa conjunto
que muestre un limite maritimo entre ellas comotepate un acuerdo de
delimitacién maritima. En la Seccién lll, el Pervisara la cartografia oficial de
ambas Partes, para mostrar que el Perl nunca hiagoidbomapa oficial alguno

indicando que un limite maritimo delimitado exigatre éste y Chile, y que,
aproximadamente durante unos cuarenta afios dedpu§se se suscribieran la
Declaracion de Santiago de 1952 y los instrument®sl954, Chile tampoco

public6 un mapa de esta indole. No seria sino &% que Chile, de manera
tardia y en beneficio propio, comenzo a alteracastografia con la publicacién de
un mapa que pretendia mostrar un limite maritinteeehile y el Per( siguiendo
una linea de latitud.
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Il. En contradiccidn con la propia practica chileng no hubo un mapa de la
delimitacién que acompanfara a los instrumentos de952 y 1954

El capitulo anterior mostré que no habia un acusalwe delimitacion maritima

entre el Peru y Chile, ya fuera via la DeclaradérBSantiago de 1952 o el Convenio
sobre Zona Especial de 1954. Ni el Peru ni Chile@®lujeron en ese entonces
como si consideraran que los dos Estados estalbeande un acuerdo formal de
delimitacion maritima. Las Partes no especificametalles sobre linea de
delimitacién alguna, ni dieron coordenadas u atfarmacion técnica relacionada
al curso o punto de término del limite. Tampocoadpinté a ninguno de estos

instrumentos mapa alguno que ilustrase una linekekitmitacion acordada.

El Derecho Internacional atribuye un peso significaa los mapas que vienen
adjuntos a, y forman parte integral de, un acuargwnacional de limites. Tal como
lo expresara la Camara en su sentencia para elBrakma Faso- Malisobre la
fuerza legal intrinseca que tienen los mapas paaposito de establecer derechos

territoriales:

“Por supuesto, en algunos casos los mapas puedeiriathl fuerza legal,
pero en esas instancias, dicha fuerza legal noebe dolo a sus méritos
intrinsecos: ello se debe a que dichos mapas eemala categoria de
expresiones fisicas de la voluntad del Estado sld=stados implicados.
Este viene a ser el caso, por ejemplo, cuando lggamvienen anexados a
un texto oficial del que forman parte integra®”

En el presente caso, y habida cuenta el razonamienta Camara contrariqg la
ausencia de un mapa adjunto a la Declaracion dega§arde 1952 o al Convenio
sobre Zona Especial de 1954 que represente um lindtitimo, aunado a la falta de
otros detalles comunmente hallados en los acueddoslelimitacion maritima,
resulta elocuente. Este es particularmente el eas® que la practica de una de las
Partes —en este caso, Chile— demuestra que cuamtio fCocuraba celebrar un

acuerdo de delimitacion maritima formal y vincui@anenia cuidado de establecer

2’8 Frontier Dispute, Judgment, I.C.J. Reports 1986582, paragrafo 54.
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los detalles de la linea de delimitacion en elaedt| acuerdo mismo, asi como
adjuntar un mapa ilustrativo del limite que formaizate integral del acuerdo en

cuestion.

Como se recordara, en la Declaraciéon de Salta dete julio de 1971, los
Presidentes de Chile y Argentina reafirmaron logecl®s de ambos paises a
establecer su jurisdiccion sobre el mar adyacestesaostas hasta una distancia de
200 millas marinas, tomando en cuenta la presemagi explotacion de los
recursos del mat’. De forma similar a la Declaracién de Santiagd @82, esta fue
una declaracién de principio sobre la extensiélosli¢itulos maritimos de las Partes
mar adentro, y no un instrumento que se relaciooanala delimitacion del limite

maritimo entre ellos.

En cambio, la delimitacion del limite maritimo fisljeto de un tratado de
delimitacién especifico posterior entre Chile y émtina suscrito en 1984, Dicho
acuerdo incluia todos los detalles de la delimitacasi como un mapa ilustrativo

de la misma.

El articulo 7 del Tratado de 1984 determinaba ritéi maritimo (es decir, la
soberania sobre el mar, el lecho y el subsuelonmgrientre Chile y Argentina
hacia el mar a partir del término de la delimitac&xistente en el Canal Beagle, el
cual se habia decidido en un arbitraje previo. &fpaba seis puntos mediante
coordenadas a través de las cuales pasaba lalérasdimitacion, dejando abierta la
potencial prolongacion del limite mas alla del puriinal, o mas exterior,
estipulando que la ZEE de Chile se extendera hedcsar del ultimo punto fijado
por el acuerdo, “hasta la distancia permitida poDerecho Internacional”. El
articulo 7 dice también que el limite maritimo @ess$crito estaba representado en un

mapa adjunto al acuerdo bajo el nombre de MapdalNel articulo 17 disponia que

2’7 \Jer parégrafo 3.28.
"8 Tratado de Paz y Amistad entre Chile y Argent?ade noviembre de 1984. Anexo 53.
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el mapa referido por el articulo 7 era parte irdedel Tratado. Una copia del mapa
relevante adjunto al Tratado de Chile-Argentineepeoduce como Igigura 5.1.
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Figura 5.1

Leyenda

MAPA No. 1

Adjunto al Tratado de Delimitacion Maritima de 1984 entre Argentina y Chile. Carta

NUmero 1.
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Nada parecido existe respecto a cualquier preslimite maritimo preexistente

entre el Pera y Chile. No hay ninguna carta de ecoauuerdo que muestre el curso
de una linea de delimitacion, ninguna descripcigtialthda de la misma, ni tampoco
descripciones de cual o cuales zonas maritimadasi@elimitandose. Tampoco se

indica el punto final del limite.

Considerando esto en conexion al hecho de qued@msmos 40 afios desde las
firmas de la Declaracion de Santiago de 1952 yoelv€nio sobre Zona Especial de
1954, Chile no publicé ningin mapa que pretendigedicar un limite maritimo
con el Pert/®, estos hechos confirman que no existe un limitdtime entre las

Partes.

lll. La cartografia de las Partes

Por su parte, el Peri no ha publicado mapas dag&igle representen un limite
maritimo con Chile. Esto es completamente congdisteon el hecho que nunca se
ha celebrado un acuerdo de delimitacion entre dae®y que los instrumentos de
1952 y 1954 no constituyeron acuerdos de delinditackEn sintesis, tanto antes
como después de 1952, los mapas oficiales emitidos! Peri no muestran limite

maritimo alguno.

La propia practica cartogréfica de Chile fue iguatite consistente, al menos hasta
1992, afio en el que Chile publico un mapa querdbat su reclamo de un “Mar
Presencial” en el que cual insinuaba un “limiteitmap” con el Perd. En adelante,
empezando en 1994, Chile tambiéen tratd de camhiarcartas nauticas para
representar un supuesto limite maritimo con el .Péniotras palabras, segun el
Peru tiene entendido, durante aproximadamente d$ laggo de la suscripcién de
los instrumentos de 1952 y 1954, Chile nunca pdbtingin mapa o carta que
representara un limite maritimo existente con el.PEs recién en 1992 que la

cartografia de Chile comenz6 a cambiar en bengficipio.

219\/er paréagrafos 5.18 y siguientes.
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Para ilustrar su posiciéon, el Perd ha incluido lepresente capitulo un nimero de
mapas representativos de las Partes. En el Anektagas y Figuras incluido como
volumen IV de esta Memoria se puede encontrar ampeadio mas amplio de los

mapas relevantes.
A. LAS CARTAS PERUANAS

En el Perd, los mapas politicos oficiales que mwpran limites sélo pueden
publicarse con la aprobacién del Ministerio de Bielaes Exterioré€®. Como ya se
ha mencionado, la cartografia oficial del Perd aum@ graficado un limite
maritimo con Chile. Este ha sido el caso tantosacdeno después de la suscripcion

de la Declaracion de Santiago de 1952.

En el periodo posterior al Tratado de Lima de 1@28apa del Pera publicado por
el Servicio Geografico del Ejército en 193F8gura 5.2 en el Volumen IV) muestra
el limite terrestre entre el Perd y Chile acordadd 929 pero, como es evidente, no
muestra un limite maritimo. Otros mapas similargslipados en su mayoria por el
Instituto Geografico Militar del Perd en 1952, 19$31967 se incluyen en el
Volumen IV comoFiguras 5.3, 5.4y 5.5, y tampoco grafican limite maritimo

alguno.

Por ejemplo, el mapa titulado “Republica del P&d67, Mapa Politico”, publicado
ese afio por el Instituto Geografico Militar del Wesefiala muy claramente
Concordiacomo el punto de inicio del limite terrestre ekdaiolo segun el Tratado
de Lima de 1929 y no muestra limite maritimo algoan Chile. Esta es ligura

5.5en el Volumen V.

280 Esta disposicion se establecié en los afios cinauaadiante Decreto Supremo No. 570 del 5 de {lgio
1957. Anexo 11.
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La edicion de 1989 deitlas del Perlpublicado por el Ministerio de Defensa vy el
Instituto Geografico Militar del Perd tampoco geafi limite maritimo alguno entre
el Perad y Chile. Tal como lo muestra una de lasidas tomada del Atlas,
reproducido comd-igura 5.6 en el Volumen 1V, el punto de inicio del limite
terrestre esta situado @oncordig®’, sin que se muestre ningdn limite maritimo

que se extienda mar adentro a partir de ese punto.

Todos estos mapas llaman la atencion por la tatsérecia de limites maritimos
existentes entre las Partes. Esto es relevante elalecho de que los mapas si
muestran los limites politicos del Pert y que eliReclamd soberania sobre el
dominio maritimo frente a sus costas. Si existigrdimite internacional con Chile,
seria de esperarse que éste apareciera graficaddesrmapas oficiales peruanos,

gue no es el caso.

B. LAS CARTAS CHILENAS

La cartografia oficial de Chile, por lo menos hak?¥82, tampoco contiene indicio

alguno de un limite maritimo preexistente con eliPe

Los mapas chilenos de principios del siglo XX, cdabigura 5.7 del Volumen IV
(denominado “Republica de Chile 1935), no muestrité maritimo alguno entre
las Partes. La misma situacion queda ilustrada €iglra 5.8 reproducida en este
Volumen. Se trata de un mapa a gran escala del@4ih en el que se representa la
parte norte de Chile, en el que aparecen los aloeds de la ciudad de Arica vy el
limite terrestre con el Perd. Aunque el mapa nostnadimite maritimo alguno, si
revela que el punto de inicio del limite terregfteeda claramente designado como

Concordia

1 El mapa sefiala el punto en el que la fronterasee llega al mar como “Hito Concordia”. Sin engarel
“Hito Concordia” es el Hito No. 9, y se encuentranas 7 kilometros de la costa.
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5.20 Los mapas de Chile no cambiaron luego de la calghrade la Declaracion de
Santiago de 1952 y del Acuerdo sobre Zona Espeeiab54. LaFigura 5.9y 5.10
en el Volumen IV son Mapas oficiales que datan @41y 1955, publicados por el
Instituto Geografico Militar de Chif&* y ninguno de ellos muestra un limite
maritimo. LaFigura 5.10, por ejemplo, es un mapa de 1955 que represeataam
mas a Concordia como el punto de inicio del lirereestre, de conformidad con

el Tratado de Lima de 1929, pero no muestra

82 | 0 mismo puede apreciarse en el Mapa de 1959adwigor el Instituto Geografico Militar de Chile,
incluido comoFigura 5.11.
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MAPA PUBLICADO POR EL INSTITUTO GEOGRAFICO MILITAR  DE CHILE,
1941
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limite maritimo alguno frente a la costa a partr ese punto. El Volumen IV
incluye mapas similares fechados en 1961, 1963%,18%/1, 1975 y 1977, que son
las Figuras 5.12, 5.13, 5.14, 5.15, 5.365.17, todas notables por la ausencia de
cualquier indicacion sobre la existencia de untémaritimo entre el Pera y Chile
en aquel entonces. También se incluye en el VoluMem mapa de 1989 titulado
“Mapa Politico Administrativo de Chile” publicadooip el Instituto Geografico
Militar de Chile, que también llama la atencion porusencia de limite maritimo

algung®®

Pasando a las cartas nauticas a gran escala de dehlh region fronteriza en la
vecindad del limite terrestre, Figura 5.19 reproducida aqui, es una edicion de
1973 de la Carta No. 101 denominadleaca. Como se puede apreciar en la
ampliacion de la porcion relevante de la cartasengrafica limite maritimo alguno,
y se puede apreciar que en su tramo final el liteitestre se extiende en un arco
sobre hasta el punto donde se une al mar, seglirateldo de Lima de 1929. Hay
dos lineas punteadas en el mapa que se extiendda deHito No. 1. Estas lineas
indican el rango de visibilidad del faro colocadgora adentro a corta distancia del
mar, no un limite maritimo. Sin embargo, este faoocorresponde al punto de
inicio real del limite terrestre, el cual, como gee/erse en la Carta, aparece mas al

Sur.

El 25 de mayo de 1979 Chile emitié una carta enastala un poco mas pequefia
(Carta No. 100), que cubre el area dRéala de Aricehacia laBahia de Mejillones
Sur ubicada mas al sur. Esta carta se reproduce agud ¢a Figura 5.20. Esta

tampoco muestra limite maritimo alguno entre ellReChile.

Lo mismo puede apreciarse en la Carta de Chilecd®af20 de noviembre de 1979
que cubre el area identificada cofiRada de Arica a Bahia de Iquigugna vez
mAas, no aparece ningun limite maritimo en la cqu@ se adjunta comiéigura

5.21en el Volumen V.

283 \/er Figura 5.18en el Vol. IV.
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Como se observara en la Seccion I, en 1984 Chikrgentina celebraron un
acuerdo formal de limites maritimos a partir delité decidido en el Arbitraje del
Canal de Beagle, en el que se incluia un mapa gpeesentaba la linea de
delimitacién. En consecuencia, las cartas a grealasle Chile sobre esta area, que
datan de 1986, comenzaron a representar este lgmiteArgentina, tal como se
puede ver en I&igura 5.22 Al mismo tiempo, sin embargo, las cartas chiletas
la regidon Arica, en la vecindad del limite terreston el Perd, continuaron sin
mostrar limite maritimo alguno similar con el Pecdmo se puede apreciar en la
Carta chilen&®ada y Puerto de Aricde 1989 reproducida confidgura 5.23

Que el Peru tenga conocimiento no fue sino ha€id gi8e Chile empez6 a cambiar
su cartografia respecto al area relevafiteLa Figura 7.3 en el volumen IV es un
grafico a muy pequefia escala preparado por el @ervydidrografico y
Oceanografico de la Armada de Chile en 1992 copdsitos de ilustracion de la
teoria del “Mar Presencial”’ chileno. Aunque el mapaes facil de leer, parece que
incluye una linea en el norte que se extiende delslilmite terrestre entre el Pert y
Chile hacia el mar.

La situacion se hizo mas clara cuando en 1994 @&dditdo su antigua Carta No.
100 Rada de Arica a Bahia de Mejillones del 8amo una nueve serie (Carta No.
1000)). Una copia de la porcion relevante de estdadigura comd-igura 5.24.
Este mostraba por primera vez una linea punteacla amar, al oeste del limite
terrestre, con las palabras “Perd” y “Chile” coldaa en el mapa al norte y sur de la

linea punteada, respectivamente.

284 \/er el paragrafo 5.11.
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Figura 5.19
Leyenda
ARICA 1973, Carta Nautica Chilena nimero 101.
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Figura 5.20
Leyenda
RADA DE ARICA, Carta Nautica chilena numero 1000, nayo de 1979Chile, Rada de

Arica a Bahia mejillones del Sur.



CHILE-ARGENTINA MARITIME
BOUNDARY AGREEMENT: 1984

1986 Chilean Nautical Chart No. 1300
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Figura 5.22

Leyenda

ACUERDO DE LIMITES MARITIMOS ENTRE CHILE Y ARGENTIN A: 1984.
Carta Nautica chilena numero 1300, 1986Chile, Boca Oriental del Estrecho de

Magallanes a Islas Diego Ramirez.



RADA Y PUERTO ARICA 1989

Chilean Nautical Chart 101
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Figura 5.23
Leyenda
RADA Y PERTO ARICA 1989, Carta Nautica chilena nameo 101. Chile, Rada y

Puerto Arica.



RADA DE ARICA 1994
Chilean Nautical Chart 1000

Figure 5.24




Figura 5.24
Leyenda
RADA DE ARICA 1994, Carta Nautica chilena niumero 10@0. Chile, Rada de Arica a

Bahia Mejillones del Sur.
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En 1998, Chile hizo un cambio similar a su Carthatea del Puerto de Arica
(Carta No. 1111, la cual era una nueva ediciénadantigua Carta 101). Esto se
puede apreciar en REigura 5.25en el Volumen IV, cuya ampliacion muestra por
primera vez en esta serie de cartas chilenas mea fiunteada que se extiende hacia
el mar desde el limite terrestre. Como se obsamn €apitulo 1V, Peru protesté la
emisién de esta Carta y la “linea limitrofe” quarmee en el

Mas aun, la representacion del segmento iniciallidate terrestre también fue
cambiado en comparacion al que aparecia previaneeniz edicion de 1973 de la
Carta. Mientras que ediciones previas de la cadstraban que el limite terrestre
se extendia a lo largo de un arco hasta un pumdedéste llega al mar al sur del
primer hito terrestre, la edicion de 1998 elimirglaeextension y trazo un limite
terrestre como si éste llegara al mar a lo largardparalelo de latitud que pasara a
través del Hito No. 1. Este cambio en la cartografé Chile contravenia las
disposiciones del Tratado de Lima de 1929 discuéidoel Capitulo ¥ y era

inconsistente con la anterior cartografia chilena.

Ediciones posteriores de mapas chilenos tambiérezsnpn a reflejar este cambio
unilateral de posicion. Por ejemplo, en 2008s Nacional de Chilevidencio el
cambio en la posiciéon de Chile al mostrar un “Lan@hile-Perd” que se extendia
hacia el mar a partir de lo que Chile denominé 6Hip. 1°%’. Ediciones anteriores
del Atlas Nacionalkchileno no habian graficado dicha linea.

De lo antes mencionado, se puede apreciar que dpasroficiales de Chile hasta
1992 no muestran ningun limite maritimo existemte el Perd. Fue recién en 1992
qgue la cartografia de Chile empez6 a cambiar, @uodtr lo que parecia ser un
limite maritimo internacional hacia el mar. Sin emgw, nada sucedié entre las

Partes en 1992 o después que justificara este oaembia cartografia oficial de

25 ver el paragrafo 4.136.
2 v/er el paragrafo 1.32 y siguientes.
87\/er laFigura 5.26 en el Volumen IV.
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Chile. Las Partes no acordaron ningun limite nradtentonces, ni lo habian hecho
antes, como lo demuestran consistentemente losopro@pas de Chile.

5.31 La falta de cualquier indicacion de un limite mar@ en los mapas oficiales de
Chile durante tan largo tiempo conlleva consecw@antggales al punto que Chile
sostiene que existe una delimitacion maritima pséente entre las Partes que data
de la década de los cincuenta. Tal como la Cor#rbligraje sefialé en su Laudo en

el Arbitraje del Canal de Beagle

“Igualmente, los mapas publicados luego de la catébn de un Tratado
pueden dar luz sobre las intenciones de las Peotesespecto al mismo v,
en general, sobre como se puede interpretar esttadd:. Pero el valor
particular de dichos mapas recae mas bien en teemsia que ellos pueden
dar respecto al punto de vista que una u otra Ramfa en ese momento o,
posteriormente, sobre el arreglo resultante dafatio, y el grado al cual el
punto de vista que ahora sostiene esa Parte cogmrelto es consistente
con el que parece haber contemplado con anteribtfd%

En el mismo sentido, la Corte de Arbitraje obserrmdsu Laudo sobre €anal de

Beagle que —

“el impacto acumulado de un gran nimero de mapésantes para el caso
particular, que dan cuenta del mismo argumento eeg@mente cuando
algunos de ellos emanan de la Contraparte, o dwerter paises- es
ciertamente considerable, sea como indicios detigiesu opinion
generalizada o al menos extendida, o como confomaegt de conclusiones
alcanzadas, ... independientemente de los m&pas.”

5.32 Alaluz de estas consideraciones, la evidencimgaifica confirma lo que es obvio
a partir del texto de los instrumentos de 1952 5419 de la conducta posterior de
las Partes. Aunque las Partes si acordaron acuerdessionales de naturaleza
practica para evitar incidentes que involucraramaaciones pesqueras de poco
porte, nunca celebraron un acuerdo formal de deaidin. La labor de la Corte en

el presente caso es entonces delimitar las zondsmas entre las Partes.

%8 Beagle Channel Arbitration Between the RepublidAafentina and the Republic of ChilReport and
Decision of the Court of Arbitratiqri8 de febrero de 1977, reimpreso en 52 ILR, @, pa@ragrafo 137.
89 bid., p. 204, paragrafo 139.
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CAPITULO VI
PRINCIPIOS Y NORMAS DEL DERECHO

INTERNACIONAL QUE RIGEN LA DELIMITACION

6.1

MARITIMA Y SU APLICACION AL PRESENTE

CASO

|. Introduccion

En este capitulo, el Peru revisara los principio®gnas del Derecho Internacional
relevantes a la delimitacibn maritima y su apliéacia las circunstancias
geograficas y otras del presente caso, en ardegi b un resultado equitativo. La
Seccidn Il comienza por examinar la regla de “ppios equitativos/circunstancias
relevantes”, también conocida como la regla de ithgiancia/circunstancias
especiales”. Como la Corte ha sostenido reiteradandicha norma constituye la
regla basica de la delimitacién maritima ante kafde un limite acordado entre las
Partes de una controversia de delimitacion maritigra la Seccion lll, el Pera
identificara las costas relevantes de las Partes gprapdsitos de delimitacion y el
area relevante dentro de la cual la regla de “ésfaicia/circunstancias especiales”
cabe ser aplicada. Cercanamente emparentada adanpa sobre las costas y el
area relevantes estéa la cuestion sobre si el gataicio para la delimitacion se
ubica alli donde el limite terrestre llega al mia.Seccién IV desarrolla este punto

y muestra la forma en la que dicho punto fue actiraéatre 1929 y 1930.
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Basandose en estos factores, la Seccion V abagtiiezado de la linea provisional
de equidistancia que, segun la jurisprudencia deoldée, representa el primer paso
en el proceso de delimitacion. En la Seccién VIPeld mostrara que no hay
circunstancias especiales o relevantes que cacacterl area a ser delimitada y que
invoquen el reajuste de esa linea, y que una tirezguidistancia da por resultado
una divisién igual de las areas correspondientezgla una de las Partes sin generar
un efecto de recorte o invasion indebida. Por @fien la Seccion VII el Pera
demostrara que una delimitacibn basada en la apitadel método de
equidistancia satisface la prueba de proporcioadlidlogra un resultado equitativo

en base a los hechos del caso.

[ll. Principios y normas de la delimitacion maritima

Un tema constante sobre el que se ha basado desdpres el derecho sobre
delimitacion maritima es que la delimitacion delmnducirse segun principios
equitativos, con miras a obtener un resultado atiwit Este principio fundamental
se ve expresado no sélo en la jurisprudencia d€odde, sino también en los
articulos 74 y 83 de la Convencion sobre el Deretghdlar.

Como expresara la Corte en su fallo sobre los ceslmePlataforma Continental
del Mar del Norteuno de los conceptos legales basicos que, desdemigenzo,

reflejo laopinio juris en materia de delimitacién maritima fue que —

“la delimitacibn ha de ser objeto de un acuerdoreeribs Estados
involucrados, y que debe llegarse a dicho acuerg@irs principios
equitativos.?®

Como observara la Corte:

2% North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Rep®69 p. 46, paragrafo 85. Resulta adecuado notar
que la Corte enfatiz6 que el “acuerdo” sobre d¢dioidn entre los Estados debe alcanzarse “seghcifias
equitativos”.ldem En este sentido, la Corte observé que las Pguedan obligadas “a conducirse de tal
modo que las negociaciones sean significatividéd, p. 47, paragrafo 85. Es evidente, en este casomyp

se explicara en el capitulo IV, que jamas se die@gociaciones semejantes entre las Partes respestto
delimitacion, ya fuera en 1952, en 1954 o de allagéelante.
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“Sobre la base de preceptos sumamente generajestide y buena fe, aqui
estan involucradas normas del derecho efectivas gokiernan la
delimitacion de plataformas continentales adyasertes decir, normas
vinculantes entre los Estados para todas las datimnes; — en sintesis, no
es una cuestion de aplicar la equidad simplememtgocuna cuestion de
justicia abstracta, sino de aplicar una regla detcho que de por si exija la
aplicacién de principios equitativgs®.

La primacia de los principios equitativos fue mi@berada por la Corte en el caso
entreTunez-Libia en el que la Corte realz6 la importancia de Hegan resultado

equitativo. El fragmento relevante de la Sentedima lo siguiente:

“El resultado de la aplicacion de principios eqintas debe ser equitativo.
Dicha terminologia, que se emplea de modo gene@les del todo
satisfactoria, puesto que se vale del término atiuit para significar tanto
el resultado a lograrse como los medios a aplicemsemiras a lograr tal
solucion. Lo predominante es, sin embargo, el t@daj los principios
quedan, pues, subordinados al objetit8.”

La Corte ha dejado muy en claro que una delimitasggun principios equitativos
debe distinguirse de una decisigx aequo et bonaue puede aceptarse solo si las
Partes se muestran de acuerdo con ella. Como k& Gbservo, “esta obligada a
aplicar principios equitativos como parte del Dérednternacionaf®® o, por

ponerlo en otras palabras:

“La equidad como concepto juridico es una emanadid@tta del concepto
de justicia. La Corte, cuya tarea es por definici@nadministracion de
justicia, esta obligada a aplicarf2*

Esta aproximacion a la delimitacion maritima quadacuadamente resumida por
los articulos 74 y 83 de la Convencion sobre eeBrer del Mar de 1982, cada uno

de los cuales contiene una provision a los efed#os

?11bid., pp. 46-47, paragrafo 85.
292 Continental Shelf (Tunisia/Lybian Arab Jamahiriya)dgment, .C.J. Reports 1982 59, paragrafo 70.

293

Ibid., p. 60, paragrafo 71.
2% pid.
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“La delimitacion [de la zona econOmica exclusivplataforma continental]
entre Estados con costas adyacentes o situadds &drente se efectuara
por acuerdo entre ellos sobre la base del deretbimacional, a que se hace
referencia en el articulo 38 del Estatuto de laeChmternacional de Justicia,
a fin de llegar a una solucién equitativa>”

Al mismo tiempo, la Corte ha reconocido la neceasidie consistencia y
previsibilidad con relacion a las cuestiones démitlcion maritima. Por ejemplo,
en el caso entreibia- Malta, la Corte pronuncio lo siguiente:

“Asi, la justicia de la cual la equidad emana noms justicia abstracta, sino
una justicia segun el Estado de Derecho; es deeirsg aplicacion deberia
mostrar consistencia y un grado de previsibilidadn cuando vea con
particularidad las circunstancias peculiares deaso actual, ésta también
ve maés alla del caso hacia los principios de apiim méas generaf®

La jurisprudencia reciente de la Corte deja en oclajue la regla

“equidistancia/circunstancias especiales” cumplepedpdsito doble de aplicar
principios equitativos para lograr un resultadoidjwo, por un lado, y para darle
un grado de consistencia y previsibilidad mas gdesra la delimitacion maritima,

por el otro.

La aplicacion de esta norma esta hoy bien estalalesn la practica e involucra
esencialmente un proceso de dos etgpaserg se traza una linea de equidistancia
provisional entre los puntos de base relevantdagieostas de las Partes desde las
cuales se mide la anchura de sus mares territoriawnas maritimaspgundose
considera si existen circunstancias “especialestetevantes” que obliguen al
reajuste de esta linea provisional en aras de rlagraresultado equitativo. En
algunos casos, sobre todo donde el area relevanteodde la cual ir4 a efectuarse
la delimitacion es facilmente identificable, comoet caso entre el Pera y Chile, la
linea resultante puede ser verificada aplicandwitrio de proporcionalidad como

examen final mediante el cual determinar si ladiada que se llegé aplicando los

29 Articulo 74 (“Delimitacién de las zona econémiceclasiva entre Estados con costas adyacentes o
situadas frente a frente”) y articulo 83 (“Delincitan de la plataforma continental entre Estados @istas
adyacentes o situadas frente a frente”) de la &wsign sobre el Derecho del Mar de 1982.

2% Continental Shelf (Lybian Arab Jamahiriya/Maltajdyment, I.C.J. Reports 1985 39, paragrafo 45.
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dos primeros pasos genera un resultado que no se@bidamente
desproporcionado.

6.11 En casos anteriores que involucraron la delimitagi@aritima entre Estados con
costas frente a frente, como en los casokilia-Malta y Dinamarca-Noruegala
Corte procedi6é sobre la base de que el primer dat@roceso de delimitacion
implicaba la adopcion de una linea de equidistapma&isional, o media, seguido
de un segundo paso donde la linea provisional jeséada, segun fuera necesario,
para reflejar las circunstancias relevantes quactaizaban el area de delimitacion.
Mas recientemente aln, esta aproximacion se hadidtea las delimitaciones que

involucran costas adyacentes o cuasi-adyacentes.

6.12 En el caso entre Qatar y Bahrein, por ejemplo,deeCtuvo ocasiéon para volver a
referirse a la aproximacion que adoptd_drna-Malta. Como la Corte indicara:

“La Corte se valdra de la misma aproximacion pam@esente caso. Para la
delimitacién de las zonas maritimas mas alla dmfea de 12 millas trazara
antes y de forma provisional una linea de equidista para luego

considerar si es que existen circunstancias qudapueonducir al reajuste

de esa linea?®’

La Corte luego expandié su razonamiento del sigeisnodo:

“La Corte nota que la regla de equidistancia/cistancias especiales,
aplicable a la delimitacion del mar territorial garticular, y que la regla de
principios equitativos/circunstancias especialascomo se la desarrollara
en la jurisprudencia desde 1958 y la practica de&dd® con respecto a la
delimitacién de la plataforma continental y la zawndmica exclusiva,
estan estrechamente interrelacionadds.”

6.13 La misma aproximacion se empleo en el ddamerun-Nigeriaque involucraba la

delimitacién entre Estados con costas adyacemtespino es el caso entre el Peri y

297 Maritime Delimtiation and Territorial Questions lvaten Qatar and Bahrain, Merits, Judgment, I.C.J.
Reports 2001p. 111, paragrafo 230.
28 bid., para. 231.
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Chile. ElI fragmento relevante del fallo de la Code el que se explica la

metodologia usada dice lo siguiente:

“En varias ocasiones la Corte ha dejado en clagdesuson los criterios,
principios y reglas de delimitacion aplicables admse debe determinar una
linea que cubre varias zonas de jurisdiccion cderdies. Tales criterios se
expresan en el método de los llamados principiostatyos/circunstancias
relevantes. Este método, que es muy similar al doétale la
equidistancia/circunstancias especiales aplicalie @elimitacion del mar
territorial, involucra, primero, el trazado de uliiea de equidistancia, y
luego, la consideracion respecto a si hay factques obliguen al ajuste o
desplazamiento de esa linea para obtener un ‘adsuéiquitativo’.2*°

6.14 La practica arbitral reciente ha adherido a la dpracion de la Corte. En el

6.15

arbitraje entreBarbados-Trinidad y Tobagopor ejemplo, el razonamiento del

Tribunal de Arbitraje se cifi6 muy de cerca de laone@logia que la Corte articulara

en los casos d@atar-Bahreiny deCamerun-NigeriaComo el propio Tribunal de

Arbitraje dijera en su laudo:

Una

“La determinacién de la linea de delimitacion ndmente sigue dos pasos.
Primero, se presenta una linea provisional de efaittia como hipoétesis y
punto de partida practico. Aun siendo un punto aeiga conveniente, la
equidistancia sola en muchos casos no sera gaditeEnte de un resultado
equitativo, dadas las peculiaridades de cada dasoconsecuencia, el
segundo paso exige la evaluaciéon de esta lineasmmal en vista de las
circunstancias relevantes, que son especificassal para determinar si sera
0 No necesario reajustar la linea provisional dedésfancia para lograr un
resultado equitativo... A esta aproximacion seoleoce usualmente como el
principio de ‘equidistancia/circunstancias releeaht>*

fundamentacion  similar del rol primario de estaegla

“equidistancia/circunstancias especiales” puedeor@narse en el laudo para el

arbitraje entreGuyana-Surinameotro caso que implica la delimitacion entre

Estados con costas adyacentes. En palabras dehatitde Arbitraje:

29| and and Maritime Boundary between Cameroon andfiig{Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea
intervening), Judgment, 1.C.J. Reports 20GR2 441, paragrafo 288. Para una exposicién ctirala
“metodologia de delimitacion”, verCase Concerning Maritime Delimitation in the Bla&8ea, I.C.J.
Judgment of 3 February 200faragrafos. 115-122.

3901 audoln the Matter of Arbitration between Barbados ahé Republic of Trinidad and Tobago, 11 April
2006 paragrafo 242.
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“La jurisprudencia de la Corte Internacional detidigs y la jurisprudencia
arbitral, asi como la practica de Estado, coincidlesefalar que el proceso
de delimitacion deberia, en los casos que ameritemenzar con la
propuesta de una linea provisional de equidistameé pueda ajustarse en
funcion de las circunstancias relevantes para flegauna solucion
equitativa.®*

Es cierto que pueden darse situaciones en lasaqyeolrafia riberefia de las Partes
no permita, por razones practicas, el trazado delimea de equidistancia como
primer paso del proceso de delimitacion. El castafdigua-Honduras fue uno de
ellos. Alli, la Corte concluyé que, dada la natezal inestable de los puntos de base
desde los que se trazaria usualmente una lineguidistancia, la aplicacion del
meétodo de equidistancia resultaba dificil de llesacabo. La Corte empled, en
cambio, un método de bisectriz entre las costaandeas Partes. Al hacerlo, sin
embargo, la Corte tuvo cuidado de notar que, ‘faimlisma vez la equidistancia
sigue siendo la regla generdi®La Corte también observé que el método de la
bisectriz puede usarse en situaciones adecuadasiae efecto juridico al criterio
de que “deberia apuntarse a una division equitatvdas areas en las que las
proyecciones maritimas de los Estados riberefiosvergen y se superponeff>

Mientras que el presente caso no exhibe circunsrespeciales que vuelvan
impracticable el uso del método de equidistancraaprimer paso del ejercicio de
delimitacién, como si sucedié en el cadicaragua-Hondurascabe destacar, sin
embargo, que la aplicacion del método de la bigeetitre las costas relevantes del
Perd y Chile produciria virtualmente el mismo remid que el método de

equidistancia, como podra apreciarse mas adelarieeSeccion V.

%01 |audo arbitralln the Matter of an Arbitration between Guyana a8driname 17 September 2007,
paragrafo 342.

392 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragaad Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v.
Honduras), I.C.J. Judgment of 8 October 200777, paragrafo 281.

303

Ibid., p. 78, paragrafo 287, citandielimitation of the Maritime Boundary in the Gulf Baine Area,

Judgment, I.C.J. Reports 1983 327, paragrafo 195.
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Dados estos precedentes, queda bien establecidelquemer paso dentro del
proceso de delimitacién consistira en trazar unealiprovisional de equidistancia
entre los puntos de base relevantes de las castas ®artes, y que el segundo paso
implica evaluar si existen circunstancias relevangean geograficas o de otra
naturaleza, que justifiquen un ajuste de la limeaipional para lograr un resultado
equitativo. Este es la aproximacion que el Peraduptado para el presente caso,

de conformidad con los principios y normas del Diecelnternacional.

Il . Las Costas Relevantes de las Partes y el Area Relate

Habiéndose establecido los principios y normas dielecho aplicable a la
delimitacién maritima entre el Peru y Chile, remwdtlecuado examinar el entorno
geografico dentro del cual se aplicarian dichatasedesto implica un analisis de
dos conceptos relacionadoa) [as costas relevantes de las Partes para propatt

delimitacion y b) el area relevante.

A. LAS COSTASRELEVANTES

Es evidente que no toda la costa de cada una @altes es relevante para los fines
de la delimitacion, sino sélo aquellas porcionedadeosta que, por su relacion de
adyacencia, generan una superposicién de tituldsligas sobre las zonas
maritimas. En otras palabras, la delimitacion geleeda efectuarse en el presente
caso es entre los titulos juridicos generados g®rcostas de las Partes que, en
virtud de su adyacencia, se encuentran y se supamp@omo la Corte observara en
el caso entréibia—Tunez otro caso que involucrara la delimitacion entstaHos

adyacentes con un limite terrestre comun:

“No obstante, para los propoésitos de la delimita@atre las plataformas de
las Partes, no es toda la costa de cada una dealéss la que debe ser
considerada; la extensién submarina de cualqurée pa la costa de una de



193

las Partes que, por su situacion geografica, ndgestar superpuesta a la
304
e

costa de la otra, debe ser excluida de mayor cersithn por la Corte’

6.21 Dada su relacibn de adyacencia, las costas rekvaht las Partes para los

propoésitos de la delimitacion quedan inicialmenédirddas por un aspecto de la

geografia politica, es decir, el punto de inicibldeite terrestre entre dos Estados.

Como ya hemos notado en el capitulo Il y discuto®mon mayor detalle mas

adelante en la Seccion 1V, el punto de inicio deite terrestre donde este llega al

mar se ubica en el Punto Concordia, cuyas coordsned el datum WGS84 son
18°21'08" Sy 70°22'39" W.

6.22 La Figura 6.1 muestra que el punto de inicio del limite tereesntre el Peru y
Chile se sitta casi exactamente sobre el puntd gmeda configuracion de la costa
sudamericana del Pacifico cambia de direccion.dstacperuana al norte del limite
terrestre se mueve en una direccion sudeste-nergeintras que la configuracion
de la costa chilena al sur del limite terrestrefitdmente sigue la direccion norte a

Sur.

6.23 Mar afuera hay sélo una franja angosta de lechoinmade 200 metros de
profundidad o menos. De alli en adelante, y commoldramos en el capitulo 1, el
lecho marino se precipita rapidamente debido «ilstencia de un limite de placa
que recorre la costa oeste de Ameérica del Sur. petale apreciarse en los

contornos batimétricos que integrariFigura 6.1.

6.24 En cuanto a las costas en si, aunque hay algunatiguendulacion suave a lo largo
de los frentes costeros de ambas Partes, ningueataclicon promontorios
importantes, islas o elevaciones de la marea e alel limite terrestre o dentro

de las 200 millas marinas de cualquiera de lodattss.

6.25 Tal como lo muestra I&igura 6.1, la costa peruana se extiende desde el Punto

Concordia en una direccidon noroeste, que corregpomals 0 menos a un frente

%04 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriyé)dgment, 1.C.J. Reports 1982 61, paragrafo 75.
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costero recto hasta alcanzar la ciudad de llo.ddega este punto, la costa al norte
de llo sufre una pequefia inflexion, para luego wdan su rumbo en direccién
sudeste a noroeste hasta llegar a Punta Pescagloeese ubica entre los poblados
de Ocoiia y Atico. El segundo de estos pobladod®a eerca del meridiano 74°
W, apenas un poco mas de 200 millas marinas déguent de inicio del limite

terrestre.

Del lado chileno, la costa chilena se extiende mteran tramo muy corto al sur del
Punto Concordia (menos de 10 millas) en direccimnoeste-sudeste hasta alcanzar
la ciudad de Arica. Llegado a ese punto, la cosil@ma adopta una configuracion
casi norte-sur hasta arribar a Tocopilla, ubicagéojal sur de los 22° S del paralelo

de latitud, y, pasando esta ciudad, sigue esa nasnfeguracion.
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Tal como revela la mas somera revision del mapgetayrafia costera del area es
poco accidentada y no presenta caracteristicasrglmtantes. Adicionalmente, no
hay caracteristicas geograficas que resalten comiadiones para la extension de
las costas relevantes de las Partes, como si élieeso, por ejemplo, enti@nez-
Libia, donde Ras Kaboudia en la costa tunecina y Rasufiaajen la costa libia
representaban claramente los limites de las costagantes de las Partes.

En su fallo reciente del 3 de febrero de 2009,detéCrecord6 que —

“para ser considerada como relevante para los pitggo de una
delimitacién, la costa debe generar proyecciona&s sgusuperpongan a las
proyecciones hechas desde la costa de la otra. Barteonsecuencia ‘la
extensién submarina de cualquier parte de la asstana de las Partes que,
por su situacion geogréfica, no pueda superporelsextension de la costa
de la otra, debe ser excluida de mayor consideragior la Corte’
[Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamabhiriya)udgment, 1.C.J.
Reports 1982p. 61, paragrafo 75F°°

Dadas estas circunstancias, es logico identifi@arcbstas relevantes de las Partes
que dan cabida a los titulos maritimos que se papen mediante referencia a su
distancia desde el Punto Concordia —el punto dsdoindel limite terrestre. La
Figura 6.2 indica los segmentos de las costas de cada utasdeartes que se
sittan dentro de las 200 millas marinas desde r@bpde inicio del limite terrestre.
Del lado peruano, la costa relevante se extiensi&hen punto sobre la costa que ya
mencionaramos llamado Punta Pescadores, el cudlic® a una corta distancia al
sudeste de Atico. Del lado chileno, la costa relevese extiende hasta Punta
Arenas, que se encuentra virtualmente a la misstardiia hacia el sur del limite
terrestre que la distancia a la que se ubica FResaadores al noroeste de dicho
limite terrestre. Son estas franjas de costa ghield@ sus relaciones de adyacencia
generan titulos maritimos que se encuentran y gapen, generando asi la
necesidad de una delimitacion. Para propdsitostipod¢ estas son las zonas que

constituyen las costas relevantes para el presaste

395 Case Concerning Maritime Delimitation inn the Ble®&a, 1.C.J. Judgment of 3 February 20p8ragrafo

99.
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B. EL AREA RELEVANTE

Si tomamos las costas relevantes de las Partesrtad se las describe arriba, es
posible identificar el area dentro de la cual lenigacion ird a efectuarse mediante
referencia a los derechos generados por esas .cOsta® la Corte observara en su
fallo reciente para el caso del Mar Negro — “elcapto legal de ‘area relevante’
debe de tomarse en consideracion como parte detladologia de la delimitacion
maritima®®®. La Figura 6.3 muestra arcos de 200 millas trazados desde eb punt
inicial del limite terrestre que define la extemsithar adentro de los titulos

maritimos potenciales de cada una de las Partes.

Ademas del punto de inicio del limite terrestres lotros dos puntos que
circunscriben los limites de los titulos de cada de las Partes soprimero, la
proyeccion menor de la costa peruana en Punta dReesa a unas 200 millas
marinas desde el limite terrestresggundoel punto sobre la costa chilena ubicado
en Punta Arenas, que también estd4 a unas 200 mékde el punto de inicio del

l[imite terrestre.

El area resultante dentro de la que se superpossditulos juridicos queda ilustrada
en laFigura 6.3. Es dentro de esta area que la delimitacion efeetuarse, y con
respecto a la cual los reclamos de las Partes puseleevaluados mediante la
prueba de propocionalid¥d El area relevante queda, pues, circunscrita mmsa
de 200 millas que se extienden desde el punto gneskl limite terrestre llega al
mar y que abarcan franjas equivalentes de la aestas Partes a cada lado del
limite terrestre. Como podra apreciarse en lasi@®ses subsiguientes de este
capitulo, dadas las circunstancias geogréaficasatal, la delimitacion de las zonas

maritimas superpuestas de las Partes sobre ladehseétodo de equidistancia

308 Ccase Concerning Maritime Delimitation in the Bla8ka, I.C.J. Judgment of 3 February 20p8ragrafo

110.

397 La aplicacion de la prueba de proporcionalidansaéclamos de las Partes se discute en la Se¢ttidel
presente capitulo.
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genera una division igual del &rea, asi como umlteeo equitativo, por la
naturaleza llana de la geografia costera.
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Figura 6.2

Leyenda

LAS COSTAS RELEVANTES

Proyeccion Mercator

Datum: WGS-84

(Escala exacta en 18° S)

La configuracion de la costa se basa en la caméicaaperuana 300 y la carta nautica
chilena 1000.

Preparado por: Internacional Mapping

Leyendas:
(1) En rojo: Costa Relevante del Pera: 475 km.
(2) En verde: Costa Relevante de Chile: 446 km.
(3) En letra azul (ambos): Limite de 200 millas maridados Titulos Maritimos
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Figura 6.3

Leyenda

EL AREA RELEVANTE

Proyeccion Mercator

Datum: WGS-84

(Escala exacta en 18° S)

La configuracion de la costa se basa en la caméicaaperuana 300 y la carta nautica
chilena 1000.

Preparado por: Internacional Mapping

Leyendas:
(1) En verde: Alcance de 200 millas marinas de Chile
(2) En azul: Area de los Titulos Maritimos que se sopeen: 164,925 kfn
(3) En rojo: Alcance de 200 millas marinas del Peru

(4) En letra azul (ambos): Limite de 200 millas maridados Titulos Maritimos
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IV. El Punto de Inicio Para la Delimitacion

6.32 Llegada esta etapa, es necesario considerar @€ lferrestre entre ambas Partes,
puesto que esta determina la ubicacién del puniaicie de los limites maritimos
entre ellas. Como sefialaramos en el Capitulo htrdelel area relevante las lineas
de base de ambas Partes son “normales”, es d&f@in, eonstituidas por la linea de
bajamar sobre la costa. Se deduce que el puntaicle del limite terrestre, alli

donde este llega al mar, esté ubicado en la liadmjhmat™.

6.33 Como ya se ha observadd el Per(i y Chile no compartieron un limite temestl
momento de sus respectivas independencias. Comitadks de la guerra que Chile
le declarara a Bolivia y el Pert en 1879 —mejoroctta como la Guerra del
Pacifico— los limites terrestres se vieron dranaatiente alterados. Bolivia perdid
la rica provincia de Antofagasta y, con ello, slidsaal Pacifico. Y en el Tratado de
Ancon de 1883, el Peru le cedidé a Chile su granipeta de Tarapaca, acordando
gue Chile ocuparia las provincias surefias de Tad&r&ca durante diez afios, luego
de dicho plazo se realizaria un plebiscito par@rdghar su futuro. El plebiscito

nunca se llevo a cabo.

6.34 Posteriormente Chile y el Pera llegaron a un aauesdbre las cuestiones

territoriales concernientes a Tacna y Arica enratddo de Lima de 1929.

6.35 Bajo el articulo 2 del Tratado de Lima de 1¥29Tacna fue devuelta al Perd y

Arica fue cedida a Chile. El articulo 2 dice lowsante:

“El territorio de Tacna y Arica sera dividido ensdpartes, Tacna para el
Peru y Arica para Chile. La linea divisoria entiehds dos partes y, en

consecuencia, la frontera entre los territoriosREx( y de Chile, partira de

398 \er los paragrafos 2.14, 2.21. Mas aln, y comobservara en los paragrafos 4.15, 4.16, 4.19 4etipa
histérica de las Partes consistié6 en medir el &imitterior de sus zonas maritimas haciendo referangna
linea de bajamar.

39 paragrafo 1.4. Ver tambiénfagura 1.2,

310 Anexo 45.
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un punto de la costa que se denominara ‘Concorigtante diez kilometros
al Norte del puente del Rio Lluta, para seguir daatiOriente paralela a la
via de la seccion chilena del Ferrocarril de Arcaa Paz y distante diez
kilometros de ella, con las inflexiones necesanasa utilizar, en la
demarcacion, los accidentes geograficos cercanespegumitan dejar en
territorio chileno las azufreras del Tacora y segathdencias, pasando luego
por el centro de la Laguna Blanca, en forma quedgénsus partes quede en

el Peru y la otra en Chile.”

6.36 El articulo 3 del mismo Tratado de Lima estipulego que:

“La linea fronteriza, a que se refiere el incison@ro del articulo segundo,
sera fijada y sefialada en el territorio con hif® una comision mixta
compuesta de un miembro designado por cada unoosiegdbiernos
signatarios”.

6.37 Habia, sin embargo, un desacuerdo dentro de la skmicon relacion a la
ubicacién exacta del Punto Concordia, es decirpdeto de inicio en la costa del
limite terrestre. El desacuerdo fue resuelto pa@ Ministros de Relaciones
Exteriores de ambos paises, quienes acordaron lgieinto Concordia era la
interseccion entre el limite terrestre y el mar. Abril de 1930 se despacharon
instrucciones idénticas, en las que se manifestiibho acuerdo, a ambas

delegaciones que se encontraban en el terreno.

6.38 De este modo, el 24 de abril de 1930, el Pertupéta su delegado:

“Hito Concordia.- Punto Inicial, en la costa, ddifea fronteriza.-

Para fijar este punto:

Se mediran diez kildmetros desde el primer pueetdedrocarril de Arica a
La Paz sobre el Rio Lluta, en direccién hacia ett®oen la Pampa de
Escritos, y se trazard, hacia el poniente, un decdiez kilometros de radio,
cuyo centro estara en el indicado puente y que aagtersectar la orilla del
mar, de modo que, cualquier punto del arco, diBtkilbmetros del referido
puente del ferrocarril de Arica a La Paz sobrei@lltuta. Este punto de
interseccion del arco trazado con la orilla del,nsara el inicial de la linea
divisoria entre el Peru y Chile. Se colocara umo leih cualquier punto del
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arco, lo mas préximo al mar posible, donde quedigbéerto de ser destruido
por las aguas del océant?

El 28 de abril de 1930, Chile envié instruccionesuadelegado. El fragmento
correspondiente a las mismas es idéntico al desaisicciones peruanas, salvo que
se refiere al limite como a “la linea divisoriarenChile y Perd” en vez de “la linea

divisoria entre el Peru y Chile”.

Desde el punto al norte del primer puente del Earrd de Arica a La Paz sobre el
Rio Lluta se acordo que el curso del limite, a m@&djue se acercara al mar fuera un

arco ininterrumpido, con centro en ese mismo puente

Podra observarse que no hubo mencion alguna al tmaue el limite se
aproximara a la costa a lo largo de un paraleltattid, ni tampoco a lo largo de
ninguna otra linea rect&l limite se acercaba al mar en forma de un areo co
direccion al sur. El Pert no sostiene que hayadoalai intencion de que el limite
siguiese mar adentro en forma de arco, generandémnite maritimo curvo a lo
largo de un arco de diez kildbmetrésdura 6.4). Al contrario, la sola imposibilidad
de tal trazado prueba que no se tuvo por intergu@nel limite terrestre acordado se

extendiese mar adentro para generar un limite imarit

La Comision Mixta de Limites demarco esa fronteraidamente. El Acta Final de
la Comisién de Limites con la descripcion de lamsicolocados (193YY, con

fecha del 21 de julio de 1930 y pactada por amlzate®, registré que el limite
demarcado comienza en un punto sobre la costaddb&aiez kilbmetros hacia el
noroeste del puente sobre el Rio Lluta. Ese puatmidio es llamado ‘Concordia’

en el articulo 2 del Tratado de Lima de 1929. Pwa @arte, los delegados

311 Acuerdo para determinar la linea divisoria y catotos hitos correspondientes, en los puntos de
desacuerdo en la Comisiébn Mixta Demarcadora de tegmPeruano-Chilena, 24 de abril de 1930
(instrucciones idénticas enviadas a los delegadf@s)Anexo 87.

%12 Acta Final de la Comision Mixta de Limites condescripcion de los hitos colocados, del 21 de jdéo
1930. Anexo 54. Aunque el Acta Final no identifedadatum geografico segun el cual se fijaron latutdes

y longitudes de los hitos en cuestién, claramesateefiere a coordenadas astronémicas. Las coordsnad
astronémicas se obtienen mediante observacionesttess del sol, los planetas o las estrellas, dsephr
agrimensores trabajando sobre la superficie déelaal
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acordaron llamar al Hito No. 9, ubicado a unossidtmetros desde la costa, ‘Hito
Concordia’, tal como puede apreciarse en la listaitbs contenida en el Acta Final

de la Comisién de Limites con la descripcion dehitss colocados (1930Figura

6.9.

El primer hito en la demarcacion fisica de la fevates el Hito No. 1, hecho de
concreto y ubicado tan cerca de la costa comoasiblp, para evitar que el mar lo
destruyera, a una latitud de 18° 21' 03" S vy logir0° 22' 56" \A*3. El “Hito
Concordia’, que viene a ser el Hito No. 9 dentrdedesta provista por el Acta Final
de la Comision de Limites con la descripcion de Hass colocados (1930), se
ubicaba a 18°18'50.5" S, 70°19'56.6" W.

Las instrucciones de abril de 1930 a la Comisiortdile Limites estipulaban que:

“Se colocara un hito en cualquier punto del arcomias préximo al mar
posible, donde quede a cubierto de ser destruido lg® aguas del
océano.®!*

Y eso fue precisamente lo que se hizo. El Hito Noo tenia por meta sefalar el
comienzo del limite pactado, mucho menos ubicarsgregin paralelo de latitud en

especial. Tenia por objeto marcar un punto sobaraal que constituia ese limite
acordado, siendo ese punto elegido en funcion deraeniencia, para asegurarse
de que el hito mas cercano a la costa no fuesmudispor el mar.

313 E| célculo astronémico del paralelo de latitud Héio No. 1 (18° 21' 03" S) es equivalente al datu
WGS84 18°21'00". El World Geodetic System (WGS8un sistema de referencia geocéntrico y global en
el que el centro del elipsoide WGS84, en cuantardatumple con ser el centro de masa de la TiBado

que las coordenadas astronémicas se obtieneniadmtas observaciones hechas por un individudelés
propia Tierra, cualquier imprecisién a la hora dedr una lectura es propia a dicha observacioraditylar.
Para explicarlo con facilidad, los errores de ol@m&bn no son necesariamente uniformes de un garmn,

por lo que las coordenadas astronémicas no fuemdarmemente transferibles a los sistemas de nedée
geodéticos globales modernos, como lo es el WGS8Jiante la aplicacion de los parametros de
transformacion del datum para un sistema de refexgeodético en especial.

%14 Anexo 87.
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6.45 El comienzo real de la frontera sobre la costa quksthidamente descrito en el Acta
Final de la Comisién de Limites con la descripalérios hitos colocados (1930), en

la que se consignaba que:
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INITIAL SECTOR OF THE LAND BOUNDARY ! o
AS DEFINED BY THE 1929 TREATY

MAP OF THE INIMAL SECTOR OF THE PERU-CHILE LAND BOUNDARY :
PREPARED BY ENRIQUE ERIEBA, CHILEAN DELEGATE TO THE JOINT M
COMMISSION OF LIMITS ESTABLISHED PURSUANT TO THE 1929 TREATY OF LIMA
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Figura 6.4

Leyenda

SECTOR INICIAL DE LA FRONTERA TERRESTRE SEGUN LA DE FINICION
DEL TRATADO DE 1929.

Leyendas:

(1) En rojo (mayusculas): MAPA DEL SECTOR INICIAL DEL IMITE
TERRESTRE PERU-CHILE, PREPARADO POR ENRIQUE BRIEBA,
DELEGADO CHILENA ANTE LA COMISION MIXTA DE LIMITES
ESTABLECIDA EN VIRTUD DEL TRATADO DE LIMA DE 1929.

(2) En rojo (minasculas): Primer puente del ferrocawibre el rio Lluta.

(3) En letras azules: Extracto de la carta 4217 delirdimazgo britanico.
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Figura 6.5

Leyenda

‘PUNTO CONCORDIA' vs. ‘HITO CONCORDIA’

Proyeccion Mercator

Datum: WGS-84

(Escala exacta en 18° S)

La configuracion de la costa se basa en la caméicaaperuana 300 y la carta nautica
chilena 1000.

Preparado por: Internacional Mapping

Leyendas (de arriba abajo):

(1) En fondo negro: Nota: las ubicaciones de los hiscritos en el Tratado de 1929
se establecieron por acuerdo bilateral usando wisenes astrondmicas con la
finalidad de determinar las posiciones de las doasd

(2) “Hito Concordia” (Hito No. 9) (18°18'50.5” S — 70956.6" W)

(3) “Punto concordia” (con direccion al mar del Hito.Ng (18°21'08” S — 70°23'39”
W)

(4) En fondo negro: Nota: la ubicacion del “Punto Cod@d se establecié usando el

sistema de referencia global WGS-84.
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“La linea de frontera demarcada parte del océagdi€aen un punto en la
orilla del mar situado a diez kilometros hacia etaeste del primer puente
sobre el rio Lluta de la via férrea de Arica a Lae,Py termina en la
cordillera andina en el hito quinto de la antiguee# divisoria entre Chile y
Bolivia.”3*

6.46 Asi, y tal como se observara en el capitulo Ipwtto en el que el limite terrestre
llega al mar, segun lo que se acordara entre ldssPentre 1929 y 1930 y discutido
anteriormente, se conoce como el Punto Concordigeng las coordenadas en el
datum WGS84 18°21'08" S, 70°22'39" W. Es desdle punto en adelante que
comienza la delimitacion de las zonas maritimaseel#s Partes —asunto que

discutiremos en las proximas secciones.

V. Trazado de la Linea Provisional de Equidistancia

6.47 Como notaramos en la Seccién Il, el primer pasareproceso de delimitacion se
conduce de acuerdo a la regla de “equidistanctaftgtancias especiales”, la cual
implica el establecimiento de una linea provisiahalequidistancia que comienza
en el punto de partida del limite terrestre. Comm@orte explicara en su fallo para
el caso Qatar-Bahrein los criterios mediante los cuales se traza esaali
provisional de equidistancia se expresan seguiglaeste formula, que refleja al
Derecho Internacional consuetudinario:

“La linea de equidistancia es la linea cada unocdgos puntos es

equidistante de los puntos mas cercanos sobrénkas| de base desde los
cuales se mide la anchura del mar territorial ddacano de los dos

Estados.**°

315 Acta Final de la Comisién de Limites con la dgstfin de los hitos colocados del 21 de julio de0193
Ver Anexo 54.

318 Maritime Delimitation and Territorial Questions leten Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Merits,
Judgment, 1.C.J. Reports 2Q0f. 94, paragrafo 177, citado con la aprobaciénLded and Maritime
Boundary between Cameroon and Nigeria (CamerooNigeria: Equatorial Guinea intervening).C.J.
Reports 2002p. 442, paragrafo 290. Ver también el Laudo Aabitie 2007n the Matter of an Arbitration
between: Guyana and Surinamparagrafo 352, donde el Tribunal de Arbitraje vadié de la misma
definicion para la linea provisional de equidistanc
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Estos criterios son consistentes con las dispamsiodel articulo 15 de la
Convencién sobre el Derecho del Mar de 1982, gsie \&ez refleja las provisiones
del articulo 12 de la Convencion sobre el Mar Terial y la Zona Contigua de
1958, del que se deriva la regla de “equidistacic@/nstancias especiales”. En el

fragmento relevante, el articulo 15 estipula que:

“Cuando las costas de dos Estados sean adyacergeshallen situadas

frente a frente, ninguno de dichos Estados tendréctio, salvo acuerdo en
contrario, a extender su mar territorial mas aldutha linea media cuyos
puntos sean equidistantes de los puntos mas préxdentas lineas de base a
partir de las cuales se mida la anchura del mataeal de cada uno de esos
Estados.®’

Dada la naturaleza simple de las costas de lagsPart la vecindad del limite
terrestre, y el hecho que sus lineas de base arealson “normales”, es decir,
lineas de base constituidas por la linea de bajarlar largo de sus costas, el
trazado de una linea de equidistancia es un dieastante directo. Los puntos de
base que controlan el rumbo de esa linea se corésp a los puntos mas cercanos
sobre la linea de bajamar sobre las costas deesagactivas partes a partir de las

cuales se miden sus zonas maritimas.

La Figura 6.6 representa a la linea de equidistancia trazadamfermidad con los

principios enunciados por la Corte junto a los parde control sobre la costa de
cada una de las Partes que dictan el rumbo dedd'fi La misma comienza en el

punto de inicio del limite terrestre (Punto Conéayd termina en el limite de sus
respectivos titulos maritimos de 200 millas. Puesise, a partir de la orientacion
de la linea y de los puntos de base empleadossparazado, que no hay factores
distintivos en ninguna de las dos costas, asi dampoco hay islas, que influyan o

distorsionen indebidamente el curso de la linea.

317 Articulo 15, Convencién sobre el Derecho del Marl882 (“Delimitacion del mar territorial entre &sbs
con costas adyacentes o situadas frente a frente”).

318 En el anexo 115, el Pert ha proporcionado losammehtos técnicos para la linea de equidistancia jun
con las coordenadas para los puntos de giro sabiirgela valiéndose del datum WGS84, asi como abpilm
término de la linea.
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6.51 Se deduce que debido a la naturaleza relativaniantede las costas de las Partes,
la linea de equidistancia sea una linea mas o nreatss que efectlia una division
igual de los espacios maritimos frente a las rés@sccostas de las Partes. Como
notaramos ant&¥, la linea generada por la aplicacion del métodegigdistancia
es practicamente la misma linea que se generditiarsi a usarse el método de la
bisectriz en el que se divide el angulo formadolpsmespectivas costas de ambas
Partes. Esto puede apreciarse effrigura 6.7, que muestra el resultado que se
produciria si fuera a aplicarse el método de ladbiiz. El hecho de que este método
produzca virtualmente la misma linea que el métddoequidistancia no es
verdaderamente sorprendente, dada la ausenciaedelaridades en la geografia

costera en las proximidades del area a delimitarse.

VI. Ausencia de Cualquier Circunstancia Especial Qa Obligue al Reajuste de la
Linea de Equidistancia

6.52 Yendo al segundo paso que involucra un proceso dlieithcion, emerge la
pregunta respecto a si hay alguna circunstanceced relevante que justifique el
desplazamiento de la linea de equidistancia endireacion u otra. El punto de
partida para esta evaluacion es la naturaleza giecmydel area dentro de la cual se

producira la delimitacion. Como la Corte resalt@enasaCamerun- Nigeria

“La configuracion geogréafica de las areas maritimas la Corte ha sido
llamada a delimitar esta dada. No es un elemeitosa modificaciones por
la Corte, sino un hecho sobre la base del cualoldeClebera efectuar la
delimitacion.®*°

6.53 Tal como el Pert ya lo ha explicddb la configuracién geografica de las costas de
las Partes en el area a delimitarse es poco cadplicNo hay accidentes
geograficos que afecten el curso de la linea delistancia.

$19ver el paragrafo 6.17.

3201 and and Maritime Boundary between Cameroon andfiig{Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea
intervening), Judgment, 1.C.J. Reports 20pR. 443, 445, paragrafo 295.

321 Referirse, en general, al capitulo Il y a los geafos 6.20-6.28.
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6.54 A esto debe de sumarse que las costas de ambas Remmtienen su orientacién
general y mutua relacion a lo largo del area releva a costa peruana sigue una

direccion norte-oeste desde el punto inicial deité terrestre por mas de
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Figura 6.6

Leyenda

EL METODO DE EQUIDISTANCIA.

Proyeccion Mercator

Datum: WGS-84

(Escala exacta en 18° S)

La configuracion de la costa se basa en la caméicaaperuana 300 y la carta nautica
chilena 1000.

Preparado por: Internacional Mapping

Leyendas:
(1) En letras negras: Puntos de giro para la Lineagd@stancia Peru / Chile
(2) En letras azules: Limite de 200 millas marinasodeTlitulos Maritimos
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Figura 6.7

Leyenda

EL METODO DE LA BISECTRIZ.

Proyeccion Mercator

Datum: WGS-84

(Escala exacta en 18° S)

La configuracion de la costa se basa en la caméicaaperuana 300 y la carta nautica
chilena 1000.

Preparado por: Internacional Mapping

Leyendas:

(1) En letras azules: Superposicion de Titulosifitaos.

(2) En letras celestes: Limite de 200 millas maride los Titulos Maritimos.
(3) En negro: N240.82° E

(4) Enrojo: Linea de Equidistancia
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200 millas, hasta pasar un punto llamado Puntaadeses. La costa chilena también

mantiene su orientacion general en direccion rartey mas alla, hasta llegar a Punta

Arenas.

6.55

6.56

6.57

Se puede ver con facilidad que no hay disparidadsfongitudes de las costas de
las Partes que bordean el area relevante, asi tanmmoco hay otros accidentes
distorsionantes que pudieran obligar al reajustéadénea de equidistancia. Esta
situacion puede contrastarse con entornos geogsafitas complejos como, por
ejemplo, aquellos de los casos deblfo de Maine de Libia- Malta, y de

Dinamarca-Noruegadonde la geografia de las respectivas areas tanwgre se

hicieran reajustes a las lineas de equidistaneia en este caso, la aplicacion del
meétodo de equidistancia arroja por resultado ukesidn igual del area relevante
entre las costas de las Partes, cuyos litorales esongran medida, iguales y

equivalentes.

Fue ante este contexto geografico tan sencillo gu27 de agosto de 1980 —hara
unos veintinueve afios— el Jefe de la Delegaciondperante la Confemar Il hizo

una declaracion a los efectos de que “debe apticamsno regla general la linea
media o0 de equidistancia, por tratarse del métods imoneo para llegar a una

solucién equitativa®®® Esta sigue siendo hoy la posicién peruana.

Mas constataciones de la ausencia de circunstamspeciales que pudieran
requerir el reajuste de la linea de equidistan@ea pel presente caso pueden
derivarse a partir de dos consideraciones adiagsnalaprimeraes que la linea de
equidistancia resulta en una division equivalerieddea a delimitarse. Llsegunda
es gue respeta el cambio de direccién sufrido geritorales de las Partes, que
ocurre muy cerca al punto en el que el limite streellega al mar, otorgandole a

cada una de las Partes una proyeccion equivalenteodde y por debajo del mar.

322 Declaracion del Jefe de la Delegacién Peruana afadbr Alfonso Arias Schreiber, en la Confemar2i,
de agosto de 1980, paragrafo 164. Anexo 107.
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En otras palabras, el método de equidistancia nergeun efecto de recorte ni de
invasiones indebidas a los titulos maritimos dékses.

La nocion de que, al no existir circunstancias egpes, la delimitacion debiera de
lograrse mediante una division equitativa de lasasr maritimas relevantes
encuentra respaldo en el fallo de la Cadmara deitte@n el caso sobre @blfo de

Maine en el que la Camara dictamind lo siguiente:

“Retomar las preocupaciones inmediatas de la Céarearaolver como
corresponde a la aplicacion al presente caso ti¥ios mas especificamente
derivados de la geografia a lo que considera nrapiaplo referirse. Lo que
agui se entiende por geografia es, por supuestteytado, la geografia de
las costas, que tienen en principio un aspectoofisil que puede afadirsele,
en segundo lugar, un aspecto politico. En esteegtimtes inevitable que la
opcion basica de la Corte favorezca un criterioadig largo tiempo
mantenido por ser tan equitativo como sencilloalzes, que en principio, y
tomando en consideracion las circunstancias edpecidel caso, debe
intentarse una division igual de las areas solwelales las costas de los
Estados cuya delimitacion esta pendiente arrojarpsawyecciones maritimas
convergentes o superpuestis.”

En el presente caso, las proyecciones maritim#ssdmstas del Perl y Chile frente
al area a delimitarse se encuentran y superponezl érea situada frente a las
costas relevantes de las Partes, a ambos ladogude de término del limite
terrestre hasta una distancia de 200 millas marif&s obvio, y quedara
geograficamente demostrado, en la proxima Seceida gue se aborda la prueba
de proporcionalidad, que una linea de equidistagemeera una division equivalente
del area relevante de titulos superpuestos. Ya rgueexisten circunstancias
geograficas que distorsionen el curso de la lineaequidistancia, la division

equivalente que generaria esta linea seria clataraguitativa.

Mas aun, la delimitacion mediante el método de digstsincia también le asigna a

cada una de las Partes un acceso equitativo @dassos del area en controversia,

323 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulff Maine Area, Judgment, |.C.J. Reports 1984327,
paragrafo 195.
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constituyendo un criterio de equidad adicionalirbportancia de que al Peru se le
otorgue un acceso equivalente y equitativo a logrses maritimos del area ha sido

discutida en el Capitulo™ft*

El principio de no invasion, también conocido comoecesidad de evitar un efecto
de recorte sobre la prolongacion natural o proyecde la costa de cualquiera de
las Partes en o debajo del mar esta relacionaclinakpto de division equitativa de

los titulos maritimos superpuestos.

Por su propia naturaleza, la delimitacion maritenae Estados con costas situadas
frente a frente o adyacentes implica algun gradarmdputacion o recorte de los
titulos juridicos que un Estado costero disfrutarino fuera por el hecho de tener
un Estado vecino en la misma area. Tal como loieaqal el Tribunal de Arbitraje

en el caso dPelimitaciénMaritima entre Guinea-Guinea Bissau

“Entre dos paises adyacentes, lo mas probableeeamhos pierdan algo del
area maritima que se sitba incuestionablementetefren y en las
proximidades de sus costas, sea cual fuere el métied delimitacion
escogido. Esto resulta en el llamado efecto detetd

No obstante, la Corte ha dejado en claro que elegmde efectuar una delimitacion
entre dos Estados de conformidad con los princiglesequidad, acarrea la
exigencia de que la linea de delimitacidon evitéogposible el efecto de recorte o la
invasion indebida en areas frente a la costa dedarlos Estados, en detrimento de
dicho Estado.

El principio de no invasion encuentra su expresidha Sentencia de la Corte en los
casos deMar del Norteen los cuales la Corte sefidliter alia, que la delimitacion
debia efectuarse de acuerdo con los principiogjdielad “de tal manera que se deje
a cada una de las Partes la mayor cantidad padgbtedas aquellas partes de la
plataforma continental que constituyen una proloifga natural de su territorio

324 \/er los paragrafos 2.25-2.31.
3% Guinea-Guinea Bissau Maritime Delimitation, 77 RL636, p. 681, paragrafo 103.
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continental en y bajo el mar, sin invadir la prganion natural del territorio

continental de la otra Parté®

6.65 En el presente caso, la aplicacion del método deédistgancia no genera ningun
efecto de recorte ni de invasion de los derechastimas de ninguna de las Partes,
dada la naturaleza de las costas de las Partemnasral area a delimitarse. Es, en
efecto, la total ausencia de circunstancias geiegsabspeciales la que hace que la
aplicacion de la equidistancia en este caso reggjtetativa. Como observara el

Profesor Weil en su obra sefefae Law of Maritime Delimitation - Reflectians

“Cuando las areas maritimas a las que ambos Estawn derecho se

superponen, el método de equidistancia le perntgtgla uno de ellos ejercer
derechos de soberania hasta una cierta distansie dis costas, hasta
llegar al punto en el que esos derechos colisiocam los derechos

equivalentes del otro Estado. Al mismo tiempo,esguarda el principio de

no invasion, ya que salvo algunas ocasiones e$p&ciue requieren

correccion, la equidistancia permite que el lingee fije a una distancia

maxima de ambos Estados, evitando de ese modoplatacion excesiva de

sus proyecciones maritima&.?

6.66 En contraste, lo que si generaria un efecto dramét recorte o invasién de los
titulos maritimos del Peru seria una linea de daoidn trazada no de forma
equidistante desde las costas de las Partes, siadi@n a lo largo del paralelo de
latitud desde punto de término del limite terredi® mas, ésta es precisamente la
linea de delimitacion que Chile ha venido defendilerTal como puede apreciarse a
partir de laFigura 6.8, una linea trazada segun la posicion de Chilgiastaucho
mas cerca a la costa del Peru que a la de Chil&iduaa 6.8 muestra, en varios
lugares a lo largo de la costa, como una lineaetimidacion que siga el paralelo de
latitud con direccion al mar desde el punto inialal limite terrestre invadiria
severa e inequitativamente los titulos maritimok REr(. Tal linea contraviene

claramente el principio de no invasion, produceetactto de recorte radical de los

326 North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, IRzports 1969p. 53, paragrafo 101 (C) (1).
327\Weil, ProsperThe Law of Maritime Delimitation — Reflectioi@ambridge, Grotius, 1989, p.60.
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derechos maritimos generados por la proyeccioradmsta del Perd, y de modo
alguno logra el objetivo principal de alcanzar esultado equitativo.

Por ejemplo, justo al norte del punto de inicio ld®lite terrestre, el Pert quedaria
limitado a una proyeccién perpendicular a su cdstadlo 17 millas, mientras que
Chile recibiria una proyeccion perpendicular de &filas plenas desde su costa.

A la altura de la ciudad de llo, la proyeccioal dPeru seria de
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INEQUITABLE CUTOFF EFFECT CAUSED
BY CHILE'S DELIMITATION POSITION
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Figura 6.8

Leyenda

EL EFECTO DE RECORTE (“CUT-OFF”) INEQUITATIVO CAUSA DO POR LA
POSICION DE DELIMITACION CHILENA Y EL EFECTO DE REC ORTE (“CUT-
OFF”") BALANCEADO DE LA POSICION PERUANA PARA LA DEL IMITACION.

Proyeccion Mercator

Datum: WGS-84

(Escala exacta en 18° S)

La configuracion de la costa se basa en las ca#taticas peruanas 200 & 300 y las cartas
nauticas chilenas 1000 & 2000.

Preparado por: Internacional Mapping

Leyendas:
(1) En rojo: Direccion general de la costa relevantequea.

(2) En verde. Direccion general de la costa relevaitera.
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sblo 48.2 millas, mientras que Chile seguiria recitdo una proyeccion de 200 millas

frente a su costa cerca de Pisagua. Por el cantcanino puede apreciarse erfrigura 6.8,

si se propusiera un limite equitativo basado emétibdo de la equidistancia, tal como el

Peru ha demostrado que seria apropiado, cada Uaa Bartes disfrutaria de proyecciones

maritimas, frente a varios puntos a lo largo decassas, de una longitud equivalente y

equitativo.

6.68

6.69

6.70

Por todos estos motivos, no hay circunstanciascedps que justifiquen el reajuste
de la linea provisional de equidistancia. Al iggaé en los casddamerun-Nigeria
Qatar-Bahreiny Guyana-Surinamla linea de equidistancia logré en y de por si

misma un resultado equitativo, al igual que ere$gnte caso.

VIl. La Linea de Equidistancia Satisface la Pruebale Proporcionalidad

En esta Seccion, el Pera aplicara la prueba deoprigmalidad a su reclamo —la
linea de equidistancia— probando que un limite deidéstancia satisface
plenamente esa prueba de conformidad con la aicade los principios de
equidad. En cambio, como también se apreciara,linea de delimitacion que
siguiera el paralelo de latitud que se extiendeleled punto de inicio del limite
terrestre generaria un resultado del todo desprmpado, y, por lo tanto,

inequitativo.

Al discutirse el rol de la proporcionalidad en es#so, el Perl es consciente del
hecho de que la proporcionalidad, entendida eninéside un calculo matematico
entre las longitudes costeras y las areas maritgqnasle corresponden a dichas
costas, no es un método de delimitacion en si wparismo. Segun el dictamen de

la Corte para el caso déblfo de Maine

“El parecer de la Camara sobre este tema puedenirssuen que la
delimitacibn maritima no puede, ciertamente, est@rske mediante una
division directa del area en controversia que fugreporcional a las
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longitudes respectivas de las costas pertenecientas Partes en el area

relevante®?,

6.71 La proporcionalidad proporciona, mas bien, una Ipguex post factode la
naturaleza equitativa de una linea de delimitaeida que se ha llegado por otros
métodos, a saber, mediante la aplicacion, a lobdsedel caso, de principios y
normas de la delimitacibn maritima. Para citar rlgiento relevante de la

Sentencia de la Corte en el casloia-Malta respecto al rol de la proporcionalidad:

“Se ha enfatizado que esta Ultima operacion dets@solamente como una
verificacion de la equidad del resultado al quehaearribado por otros
medios.**

Al comparar el rol que puede desempefiar, por um kagla diferencia pronunciada
en longitudes costeras como circunstancia releyvaotn el elemento de

proporcionalidad como prueldgposteriorj por el otro, la Corte ha afladido que —

“la prueba de un grado razonable de proporciondlides una que puede
aplicarse para verificar la equidad de cualquieedj sea cual fuere el
método empleado para llegar a eff¥”

6.72 En el presente caso, el Perl ha mostrado en siubB8dtcque las Partes poseen
costas equivalentes que se expanden hacia ambos ded limite terrestre. Al
margen de como se midan esas costas, no existelespoporcion entre las
longitudes de las costas peruanas y chilenas éarealpendiente de delimitacion.
Las longitudes costeras no constituyen, pues, wioanstancia relevante que exija
reajuste alguno en la linea de equidistancia. l@agimas, y dada la configuracion
poco accidentada de las costas de las Partes @mala delimitarse, junto a la
ausencia de terceros Estados en la region, el etentle proporcionalidad puede
emplearse sin dificultagx post factopara constatar la equidad de la linea de

equidistancia en el area relevante para la delimita

328 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulff Maine Area, Judgment, |.C.J. Reports 1984323,

paragrafo 185.

222 Continental Shelf (Lybian Arab Jamahiriya/Malta)d@ument, I.C.J. Reports 1985. 49, paragrafo 66.
Ibid.
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La Figura 6.9 muestra los resultados de la aplicacion de la baruee
proporcionalidad a la linea de delimitacion del (P&éazada sobre la base del
método de equidistancia dentro del area relevéigia, como se recordara, quedo
anteriormente identificada como el area de suparnposde los titulos maritimos
pertenecientes a las Partes dentro de las 200smil&inas desde el punto inicial

del limite terrestre.

Puede apreciarse gque la linea de equidistancigaamwos 84,782 kilobmetros

cuadrados de area maritima que pertenece al Pardoy 80,143 kilometros

cuadrados que pertenecen a Chile, o una propodeidi.4% a 48.6%. Claramente,
la aplicacion del método de equidistancia no gedesproporcion alguna en este
caso. Como observaramos antes, la linea de e@uidigttambién puede producir
una division equitativa del area en el que se ggpen los titulos. La prueba de
proporcionalidad da fe de ello, y demuestra qudiiaa de equidistancia es

totalmente equitativa.

Lo que resulta sorprendente, por otra parte, essaltado que arrojaria la adopciéon
del paralelo de latitud defendido por Chile comd&ralte maritimo. LaFigura 6.10
ilustra cdmo esta linea produce un resultado rhderste desproporcionado:
118,467 kilbmetros cuadrados, o un 71.8% del dpeegaria para Chile, mientras
gue solo 46,458 kilbmetros cuadrados, o un 28.2PAma, quedaria para el Perq.
Dada la similitud entre las costas cercanas al eelvante, es claro que este

resultado no satisface la prueba de proporciorilydas en extremo inequitativo.
VIII. Conclusiones
Basandose en la discusion previa, el Peru presahisiguientes conclusiones con

respecto a la aplicacion de los principios y nora@aa delimitacion maritima a los

hechos de este caso.
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(a) El objetivo general de la delimitacion maritima siste en lograr un
resultado equitativo.

(b) Los principios aplicables y las reglas de la ddeleidn se encuentran
expresados en la regla de “principios equitativaziostancias
relevantes”, que a su vez es parecida a la regla de

“equidistancia/circunstancias especiales”.

(c) Las costas relevantes de las Partes y el areaantée\en la que se
efectuara la delimitacién quedan circunscritaslasrcostas de cada una
de las Partes que se encuentran dentro de lasi88 marinas desde el

punto de inicio del limite terrestre.

(d) EI punto de inicio para la delimitacibn es el PurBwmncordia,
identificado y establecido de conformidad con eitddo de Lima de
1929 y el posterior acuerdo de las Partes alcaneadd®930 sobre la

implementacion del Tratado.

(e) La linea provisional de equidistancia es una lireaada desde los
puntos mas cercanos de las lineas de base deslas cie las Partes a
partir de los cuales se mide el limite exterioisde zonas maritimas. El

trazado de esta linea es, en este caso, un ejeseincillo.

(H No hay circunstancias especiales que exijan elusgajde la linea
provisional de equidistancia, que viene asi a sgpriar una delimitacion

maritima equitativa.

(g) El caracter equitativo de una delimitacion llevad@abo mediante la
aplicacion del método de equidistancia queda aoafilo por el hecho

de que la linea resultante logra una division emjaite de los titulos
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maritimos superpuestos de las Partes, sin imptigasiones indebidas o

un efecto de recorte sobre las proyecciones deespsctivas costas.

(h) La aplicacion del elemento de proporcionalidad cam@xamerex post

factoconfirma la naturaleza equitativa de la lineaglédistancia.

() En contraste, una linea de delimitacion trazadalargjo del paralelo de
latitud que se extiende desde el punto inicial Ifeite terrestre no
satisface la prueba de proporcionalidad y produeelimea que recorta e

invade gravemente los derechos maritimos del Peru.
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Figura 6.9

Leyenda

APLICACION DE LA PRUEBA DE PROPORCIONALIDAD AL METO DO DE
EQUIDISTANCIA.

Proyecciéon Mercator

Datum: WGS-84

(Escala exacta en 18° S)

La configuracion de la costa se basa en la caméicaaperuana 300 y la carta nautica
chilena 1000.

Preparado por: Internacional Mapping

Leyendas:
(1) En negro:
Relacion de la Costa Relevante: 1.06:1
Relacion del Area Maritima: 1.06:1
(2) En rojo: Linea de equidistancia
(3) En letras azules: Titulos Maritimos que se Supepon

(4) En letras celestes: Limite de 200 millas marinagditulos Maritimos.
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Figura 6.10

Leyenda

APLICACION DE LA PRUEBA DE PROPORCIONALIDAD AL RECL AMO DE
DELIMITACION DE CHILE

Proyeccién Mercator

Datum: WGS-84

(Escala exacta en 18° S)

La configuracion de la costa se basa en la caméicaaperuana 300 y la carta nautica
chilena 1000.

Preparado por: Internacional Mapping

Leyendas:
(5) En negro:
Relacion de la Costa Relevante: 1.06:1
Relacion del Area Maritima: 0.39:1
(6) Linea roja: Reclamo de delimitacién de Chile.
(7) En rojo: Linea de equidistancia
(8) En letras azules: Titulos Maritimos que se Superpon

(9) En letras celestes: Limite de 200 millas marina®gditulos Maritimos.
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CAPITULO VII
LOS TITULOS MARITIMOS DEL PERU EN EL
SECTOR SUR DE SU COSTA - “EL TRIANGULO
EXTERNO”

|. Introduccion

7.1Como podra inferirse a partir del Capitulo Il antgsto, el Peru tiene derecho a un
dominio maritimo hasta una distancia de 200 mitkasinas “desde las lineas de base a
partir de las cuales se mide la anchura del mataeal.”?°° Aunque como cuestion de
principio Chile ha reconocido el derecho de toassHstados —y en especial del Pera—
a reclamar dicha zona jurisdiccioftal niega los derechos del Pert sobre un &rea frente
a sus costas meridionales y que se encuentraroddmtias 200 millas marinas desde
las lineas de base peruanas, pero mas alla de iR88 desde las costas chilenas. Esta
negacion se hizo particularmente clara medianteelelaracion del Gobierno de Chile
del 12 de setiembre de 2007, con la que ese ppiesExsu desacuerdo con el Decreto
Supremo peruano No. 047-2007-RE del 11 de agos&D@é, en el que se aprobod la
Carta del Limite Exterior —Sector Sur— del Domimitaritimo del Peru y el mapa

adjuntg®, y protesté contra la supuesta “pretension” deselsistrumentos “de atribuir

29 Articulo 57 (“Anchura de la zona exclusiva econcati, Convencién sobre el Derecho del Mar de 1982;
ver también el articulo 76, para. 1 (“Definiciénldelataforma continental”).

291 ver los paragrafos 3.24-3.36 méas adelante.

292\/er el paragrafo 3.18 y Rigura 2.4.
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al Peru un area maritima que esta sujeta plenaradatsoberania y derechos soberanos
de Chile, asf como un &rea de alta mar adyacdatmsma.?®*

7.2Esta zona maritima, sobre la que Chile no tieneater alguno y que se encuentra
completamente bajo la jurisdiccion exclusiva dellPeonstituye lo que de ahora en

adelante se denominara “el triAngulo externo”.

7.3Si uno fuese a seguir el argumento chileno tal ctonemtiende el Perl en esta etapa, el
limite maritimo entre las partes seguiria el p&al®°21'00" S del datum WGSE&¥,
hasta una distancia de 200 millas marinas desciesta. Dicha linea se detendria, pues,
en el punto X como se ilustra enAgura 7.1, donde el limite reclamado por Chile
queda representado por la linea roja D-X (D siegldquunto de partida desde la costa,
ver capitulo VI). El punto X es el punto extremosn&la del cual Chile no puede
reclamar derecho de soberania alguno. Aln asimg ¢cambién lo demuestra fagura
7.1, el punto X esta ubicado a sélo 120.5 millas nzeridesde el punto mas cercano de
la linea de base peruana. Por consiguiente, y @jenalel argumento general expuesto
en el capitulo anterior de esta Memoria, los derede| Pert sobre el area representada
por el triAngulo azul oscuro X-Y-Z en Kgura 7.1 son claramente irrefutables seguin

los principios mas elementales del Derecho del Mar.

7.4En efecto, y tal como se ha recordado en el capRulantes visto, el nuevo Derecho
del Mar concede a todos los Estados riberefios arinitm maritimo que se extiende
hasta una distancia de 200 millas marinas desdeasias 0, mas precisamente aun,

desde sus lineas de base. Este principio fundamestacuyo establecimiento tanto

293 Declaracion de Chile recibida por la SecretaritadéNaciones Unidas el 12 de setiembre de 200@x@\n
114.

29 E| |imite maritimo reclamado por Chile es una diree rumbo (0 circulo pequefio), a diferencia de una
geodésica (o gran circulo). Por definicién, un granulo lo conforma un plano que pasa a travéseleiro

de la Tierra, y un circulo pequefio lo conforma guidr plano que atraviesa la Tierra, pero que rsa [per

su centro. Una linea de rumbo también se distimgueo una linea de direccion constante en el compas,
mientras que la mayoria de las geodésicas que ararfuel limite maritimo chileno segin aparece &n lo
mapas (basado en el datum WGS84) tendrian un plenitacio de 18 grados 21 minutos y 00.43 seguddos
latitud sur — 70 grados 22 minutos 34.72 segund@okgitud oeste y una direccional norte de 27@agga
este. Estos dos parametros, es decir, el puntaicie reclamado por Chile y la direccional citadafinen

una linea de rumbo que va hacia el oeste a lo eda latitud sur 18 grados 21 minutos 00.43 sggsin
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Chile como Perti desempefiaron un rol esefléial estd hoy incorporado a la
Convencién sobre el Derecho del Mar de 1982, esjmente a sus articulos 57 y 76

(1), los cuales se citan nuevamente:

2% Ver el capitulo 1V, Seccién |I.
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Figura 7.1

Leyenda

EL RECLAMO DE CHILE A PARTES DEL DOMINIO MARITIMO P ERUANO
Proyeccion Mercator

Datum: WGS-84

(Escala exacta en 18° S)

La configuracion de la costa se basa en la caméicaaperuana 300 y la carta nautica
chilena 1000.

Preparado por: Internacional Mapping

Leyendas:
(1) En rojo: El limite de 200 millas marinas del Peru.
(2) En verde: El limite de 200 millas marinas de Chile.
(3) Linea roja: La posicion de delimitacién de Chile.
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“Articulo 57

Anchura de la zona econdmica exclusiva

La zona econdmica exclusiva no se extendera madatt00 millas marinas
contadas desde las lineas de base a partir dedkesse mide la anchura del
mar territorial.

Articulo 76

Definicidn de la plataforma continental

1. La plataforma continental de un Estado riberedmprende el lecho

marino y el subsuelo de las areas submarinas geretiseden mas alla de su
mar territorial y a todo lo largo de la prolongacidatural de su territorio

hasta el borde exterior del margen continentaiea basta una distancia de
200 millas marinas contadas desde las lineas @eabpartir de las cuales se
mide la anchura del mar territorial, en los casos|@e el borde exterior del

margen continental no llegue a esa distancia”.

7.5Como consecuencia de esto, y en casos como ehpgedende el limite exterior de la
plataforma continental en su sentido geomorfologicse extiende mas alla de las 200
millas marinas desde las lineas de base, estandsteonstituye la maxima extension
del dominio maritimo de los Estados riberefios. Misde esa area se encuentra la alta
mar, tal como lo recuerda, de modo inequivocorteddo 86 de la Convencion sobre el
Derecho del Mar de 1982:

“Las disposiciones de esta Parte [VII, “Alta Masg aplican a todas las partes del
mar no incluidas en la zona econdmica exclusival emar territorial o en las aguas
interiores de un Estado, ni en las aguas archijpalgigle un Estado archipelagico.”

7.6La combinacion de estos principios lleva a dos kmnanes principales que resultan

evidentes:

- Primerog, que el dominio maritimo peruano se extiende hastadistancia de

200 millas marinas desde sus lineas de base; y
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- Segundppor su parte, el dominio maritimo chileno no puectenderse mas
alla de una distancia de 200 millas marinas desgldrieas de base de Chile.

De laFigura 7.1 resulta obvio que, muy al margen de la delimitadaieral entre

los respectivos dominios maritimos de las Partetahana distancia de 200 millas
desde las costas chilenas; se encuentra un &ete & la costa sur del Perq, que
forma un “triangulo” sobre el que Chile carece @eedhos y sobre el que el Peru

tiene derechos de soberania inherentes y exclugigts es el “triangulo externo”.

7.7Sin embargo, esta situacién inequivoca no ha indpedjue Chile cuestione los
derechos del Peru sobre esta area que Chile abéscalte como su “Mar Presencial” y
sobre el que pretende tener derechos preferendizd®so se demostrara en el presente
capitulo, tal reclamo es absolutamente incompatiole los derechos de soberania

exclusivos que el Perl tiene sobre el area eniénest
Il. Los Derechos que Chile Reclama en el Area

7.8 Mediante la elaboracion del nuevo concepto del “Maasencial”, Chile introdujo a la
ya larga lista de areas maritimas sujetas a reg@slegales especificos un concepto
nuevo que, en su extension geografica y segunfimiaén chilena es, en el presente
caso, claramente incompatible con los derechos aferania exclusivos que le

corresponden al Pera.

7.9Este nuevo concepto parece haber surgido en elbulaca oficial de Chile a
principios de la década de los noventa. El 4 deondsy 1990, el Almirante Jorge
Martinez Busch, Comandante en Jefe de la Armadzhde, lo definié como una parte
de la alta mar perteneciente al “territorio ocedhichilend®. Segln el Almirante

Martinez Busch, el concepto enfatiza —

2% Martinez Busch, Jorge: “Ocupacion efectiva de moasar, la gran tarea de esta generaci®@Vista de
Marina No. 3, 1990, p. 242).
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“la necesidad de ‘estar en esta alta mar, obseovgnplarticipando en las
mismas actividades que en ella desarrollan otréadBs’ y que, actuando
dentro del estatus juridico de la alta mar estatgoor la Convencion sobre
el Derecho del Mar de las Naciones Unidas, constitipara el Estado de
Chile una forma de cautelar los intereses nacisnglede contrarrestar
amenazas directas o indirectas a su desarrollooy, I@ tanto, a su

seguridad.®’

7.10 Aunque en 1992 el Ministro de Relaciones Exteriodes Chile present6 el
concepto de Mar Presencial como una “tesis acadéfificdicha idea ya habia sido
oficialmente aprobada por la Ley Chilena No. 19.688D28 de agosto de 1991 que
modificaba la Ley General de Pesca y Acuicultura NMb892 del 22 de diciembre
de 1989, segun la cual:

“Mar presencial: Es aquella parte de la alta mestente para la comunidad
internacional entre el limite de nuestra zona egoo® exclusiva continental
y el meridiano que, pasando por el borde occidedalla plataforma
continental de la Isla de Pascua, se prolonga degukralelo del hito No. 1

de la linea fronteriza internacional que separdeChiPeru, hasta el Polo
Sur.?9°

Asi, el area en cuestion no es meramente un regbaitico hecho por la Armada

de Chile, sino una realidad juridica formalmenspeddada por el Estado chileno.

297 bid.

2% «Discurso del sefior Ministro de Relaciones Extexiode Chile, don Enrique Silva Cimma, con motieo d
celebrarse cuarenta afios de la Declaracion dea8antsobre zona maritima de las 200 millas marinas”
Documento mecanografiado, Santiago, 18 de agosi®@@, p. 15, citado por Agliero Colunga, Marisql,

cit., p. 328. Para mas literatura sobre el “Mar Praa€n ver por ejemplo: Joyner C. y de Cola P.: il€ls
Presential Sea Proposal: Implications for Stradditocks and the International Law of Fisherie§&can
Development and International Lawol. 24, 1993, pp. 99-121); Orrego Vicuia, F.h&Tl'Presential Sea’:
Defining Coastal States Special Interests in HigasSFisheries and Other ActivitiesGérman Yearbook of
International Law Vol. 35, 1993, pp. 264-292); Clingan, Thomas &.; “Mar Presencial (the Presential
Sea): Déja Vu All Over Again? —A Response to FrsewiOrrego Vicufia”. @cean Development and
International Law Vol. 24, 1993, pp. 93-97); Dalton, J.G.: “The léanh Mar Presencial: A Harmless
Concept or a Dangerous Precedenf®u¢nal of Marine and Costal Lawol. 8, No. 3, 1993, pp. 397-418).

29 ey No. 19.080 del 28 de agosto de 1991, artit(8). Anexo 38; Decreto No. 430/91 del 28 de seiiem
de 1991, estableciendo el Texto de Ley Consolid&imrdinado y Sistematizado de la Ley No. 18.892 de
1989 vy sus modificaciones, Ley General de Pesca yuicAltura, articulo 2 (25)
http://www.directemar.cl/reglamar/publica-es/tm/@®6.pdf, direccion ingresada el 27 de noviembre de
2008; ver también los articulos 43, 124 o 172. #mmaismo sentido, ver el Decreto Supremo No. 598%le
de octubre de 1999. Anexo 41.
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7.11 En el Libro Blanco de Defensde Chile editado en 2002, el Mar Presencial se

define también como —

“El espacio oceanico comprendido entre el limite wlgestra Zona
Econémica Exclusiva y el meridiano que, pasando ebr[bordef®
occidental de la plataforma continental de la W#aPascua, se prolonga
desde el paralelo del hito fronterizo No. 1 hastBao Sur. Este concepto
expresa la voluntad de ejercer presencia en estad# la alta mar con el
propésito de proyectar intereses maritimos respeatgb resto de la
comunidad internacional, vigilar el medio ambiepteonservar los recursos
marinos, con irrestricto apego al Derecho Intemaai 3**
7.12 Puede notarse que la pagimebde la Armada de Chile incluye un mapa que ilustra
la extension del Mar Presencial (20 millones dérkétros cuadrados) junto con las

demas areas. Dicho mapa se reproduce Eiglaa 7.2°%

7.13 La Ley General de Pesca y Acuicultura modificadeefiere a actividades concretas
que Chile pretende reglamentar y controlar deneb “Mar Presencial’. Estas
incluyen prohibiciones, tales como vedas y cuotascdptura (articulo 3); la
prohibiciébn de ciertos tipos de aparejos (articBlp ordenes y medidas de
administracion, tales como la determinacion de feway pesos (articulo 4);
porcentajes de desembarque (articulo 3); sanci¢aeulo 2, paragrafo 47),
disposiciones sobre seguridad (la Armada debenréarll@ina relaciéon de las
actividades que se realicen en el Mar Presencidlt(lo 172) y el derecho a cobrar

patentes de pesca (articulo 43). Asimismo, segartieulo 124:

“El conocimiento de los procesos por infracciones ld presente ley
correspondera a los jueces civiles con jurisdica@anlas comunas donde
ellas se hubieren cometido o donde hubiesen tgmidoipio de ejecucion.

Si la infraccidbn se cometiere o tuviere principie djecucion en aguas
interiores marinas, el mar territorial, en la zecandmica exclusiva, o en el
mar presencial o en la alta mar en el caso ddr @ del articulo 110, sera
competente el juez civil de las ciudades de Aricpiique, Tocopilla,

390 Esta palabra queda erréneamente omitida keibed Blanco de Defensehileno.

31| ibro de la Defensa Nacional de Chile 20@rte I, Punto 2.2, p. 32. Anexo 111.

2 Visibn Océano Politca en la paginaweb de la Armada de Chile
<http://www.armada.cl/p4_armada_actual/site/artioB0404/pags/20050404130814.html>, direccion
ingresada el 10 de diciembre de 2008.
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Antofagasta, Chafaral, Caldera, Coquimbo, ValparaiSan Antonio,
Pichilemu, Constitucion, Telcahuano, Temuco, Va#idivPuerto Montt,
Castro, Puerto Aysén, Punta Arenas, o el de IsRadeua”

393 Decreto No. 430/91 del 28 de setiembre de 19%hblesiendo el Texto Consolidado, Coordinado y
Sistematizado No. 18.892 de 1989 y sus Modificaespriey General de PesquePescaria y Acuicultura,

articulo 124 <http://www.directemar.cl/reglamar/pcd-es/tm/tm-066.pdf>, direccién ingresada el 27 d
noviembre de 2008.
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MARITIME AREAS THAT PERTAIN TO CHILE
ACCORDING TO THE CHILEAN NAVY

Figure 7.2
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Figura 7.2
AREAS MARITIMAS PERTENECIENTES A CHILE SEGUN LA ARM ADA DE

CHILE
Mapa publicado en la pagina web de la Armada de@hi

www.armada.cl/p4_armada_actual/site/artic/20050z68/20050404.html
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7.14 Chile también ha extendido a su “Mar Presencialapicaciéon de sus Leyes No.
18.302 de Seguridad Nuclear del 16 de abril de 19®@4lificada el 1 de octubre de
2002% y No. 19.300 del 1 de marzo de 1994 sobre Basemi@les del Medio
Ambienté®.

7.15 Aunque estas leyes afirmen que dichas practicas semducidas sin perjuicio de
los acuerdos internacionales, el hecho es quesilmento central regulador de la
materia —la Convencion sobre el Derecho del Mat382, la cual refleja el derecho
internacional general en este respecto— no estipoguna zona intermedia entre
la alta mar y las zonas econdmicas exclusivas pl#&aformas continentales de los
Estados riberefios, y claramente excluye las reigumes jurisdiccionales y

soberanas de esta indole en la zona maréxolusivade otro pais.

7.16 La legislacion chilena deja en claro que Chile ae@d de manera unilateral su
derecho a “extender su jurisdiccion dentro de @nt@irango mas alla de la zona
econdmica exclusiva para proteger y conservardosrsos maritimos, incluyendo
las poblaciones de peces transzonales y migratdtioy hacer cumplir los
reglamentos en esta area.

7.17 Como era de esperarse, el reclamo chileno sustst@rotestas de otros Estados,

principalmente de las Comunidades Europeas vy, eicydar, de Espafia.

304 Ver articulo 4 de la Ley No. 18.302 del 16 de labei 1984, Ley de Seguridad Nuclear, modificada:
“...para el ingreso o transito por el territorio ram@l, zona econdmica exclusivaar presencialy espacio
aéreo nacional de sustancias nucleares o materalésactivos” (énfasis afiadido). Anexo 35; articb:
“Ademas, serd considerado como explotador, paretcsfede esta ley, todo transportista de sustancias
nucleares o de materiales radioactivos que utdicespacio aéreo nacional, el mar territorial,melr
presencialy la zona econdmica exclusiva chilena” (énfasedidD).

3% Ver el articulo 33 de la Ley No. 19.300 del 1 derzo de 1994, Ley sobre Bases Generales del Medio
Ambiente: “Los organismos competentes del Estadmmellaran programas de medicion y control de la
calidad ambiental del aire, agua y suelo paraflest@s de velar por el derecho a vivir en un meditdiente
libre de contaminacién. Estos programas seran metimados. Respecto de la Zona Econdmica Exclusiva
del Mar Presencialde Chile se compilaran los antecedentes sobre pwiterias.” (énfasis afiadido). Anexo
39.

3% European CommissionReport to the Trade Barriers Regulation Committé&BR Proceedings
Concerning Chilean Practices Affecting Transit afiogdfish in Chilean Ports”, marzo de 1999, p. 35
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2004/octitdaeioc_112193.pdf>, direccion ingresada el 28 de
noviembre de 2008.
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Como observara la Comision Europea, el reclameicbil-

“provee una interpretacion peculiar y por lo targslada, del concepto de
Zona Econdmica Exclusiva tal como se la describadgbonvencion sobre
el Derecho del Matr.

Alun cuando el énfasis principal del Mar Presenemlla conservacion y
explotacion administrada de recursos, en realitlacequivale largamente a
la exclusion de flotas pesqueras no chilenas d&l. dvlas aan, rompe el
delicado balance logrado entre los Estados ribereyiolas naciones
pesqueras de alta mar con la adopcién de la Corvesobre el Derecho
del Mar” 3%’

Por su parte, las autoridades espafiolas observparenla propalacion de estos
reglamentos era un acto unilateral chileno insatéotro del contexto expansionista

del concepto del “Mar Presenci&l®

No es la intencion del Perl ofrecer opiniones gdasrsobre la legalidad de los
reclamos chilenos a un “Mar Presencial’ o a la catibgidad de este concepto tan
inusual con el nuevo Derecho del Mar, ya sea candinario o tal como esta
plasmado en la Convencion sobre el Derecho delddat982. Para los propdésitos
actuales, basta acotar que aunque el area seh#degcridentemente como “una
porcién de la alta mar” en varias regulacioneseciais, esta claro que esta zona
unilateralmente definida invade la zona maritimalwsiva del Perl y es, pues,
claramente incompatible con los derechos de sofzedmh Pert hasta una distancia

de 200 millas marinas desde sus lineas de base.

lll. EI Reclamo Chileno Es Incompatible con los Deechos de Soberania Exclusivos

Que Tiene el Per Hasta una Distancia de 200 Millddarinas en el Sector Sur de su

Costa

397 bid., pp. 35, 38.

3% |nforme presentado por la Seccién Nacional deeChirante la Primera Sesién de la | Asamblea Oridina
de la Comision Permanente del Pacifico Sur, celiebesn Guayaquil, Ecuador del 23 al 24 de julio 0@22
<http://www.cpps-
int.org/spanish/asambleas/iasamblea/primerase sioti@ersia%20Chile UE%20por%20el%20pex%20espa
da.pdf>, direccion ingresada el 5 de diciembre @82
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7.21 La definicion de la extension geogréfica del “Maegencial” reclamada por Chile
en estos varios instrumentos es sumamente revala#ola intencion de Chile de
utilizar este concepto como un medio para privalPail de sus derechos de

soberania sobre esta area.

A. EL “M AR PRESENCIAL" QUE CHILE RECLAMA INVADE EL DOMINIO MARITIMO PERUANO

7.22 Como se mencionara anteriorméfteel “Mar Presencial” chileno se ubicaria—

“entre el limite de nuestra zona econdmica exciusiontinental y el
meridiano que, pasando por el borde occidentaa geataforma continental
de la Isla de Pascua, se prolonga detgmralelo del Hito No. 1 de la linea
fronteriza internacional que separa Chile y Pehasta el Polo Sur (énfasis
afiadido)”*°

Esta descripcion sustituy6 la definiciobn origina dste concepto, tal como la
presentara el Almirante Jorge Martinez Busch, ség@oal el “Mar Presencial” se

encontraria—

“entre el limite de nuestra zona econdmica exciusiontinental y el
meridiano que pasando por el borde occidental gdalaforma continental
de la Isla de Pascua se prolomgsde el paralelo de Arica (hito hasta el
Polo Sur (énfasis afiadido}:*

La diferencia podra parecer infima, pero no par d#ja de ser representativa de la
voluntad de Chile de:af reafirmar la existencia de un limite entre ampagses
constituido por el paralelo ) afirmar sus propios derechos mas alla de est&elim

presuntamente establecido en forma erronea.

7.23 Esta extension del “Mar Presencial” ha quedadoicoafia en un mapa oficial

publicado por la Oficina Hidrografica de Chile e®92 que se reproduce como la

39 ver el paragrafo 7.10.
310 ey No. 19.080 del 28 de agosto de 1991. Anexo 38.
311 Martinez Busch, Jorg#c. cit
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Figura 7.3, asi como en eltlas Nacional de Chilelel afio 20052 Como es obvio,

el area asi definida y representada incluye unragéima que se extiende mas alla
del limite de las 200 millas marinas desde lasabrde base chilenas, privando asi al
Peru de parte de su plataforma continental JURIDYG¥e sus derechos a una ZEE
ubicada dentro de las 200 millas desde la cost®el€l, pero a mas de 200 millas

de la costa de cualquier otro Estado. Si el reclaniieno fuera aceptado, el Peru se
veria privado de sus legitimos derechos soberaneschisivos sobre el area en

cuestion, que conforma un triangulo de 8,257 mittemrinas cuadradas (28,356

kilbmetros cuadrados) especialmente rico en resuratiéuticos.

7.24 En consecuencia, el Peru se veria doblemente padali

(a) como consecuencia del argumento del paralelo, GHitendria derechos de
soberania sobre el area que se extiende hasta @68 marinas desde sus
costas a lo largo de todo su litoral mientras duBeel, por su parte, podria
ejercer sus derechos de soberania a los que esli@adm, recién a partir de 370
kilbmetros al norte del limite con Chile, es deairnorte del departamento de
Arequipa o, para ponerlo aiun més claramente —gdalo se muestra en el
Gréfico 6.8— tendria derechos de soberania extensivos de 1sBlonillas
marinas en Santa Rosa (Tacna), 17 millas marinagilarvila (Tacna), 25.4
millas marinas en Punta Sana (Tacna), 48.2 millasnas en Punta Coles
(Moquegua), 100 millas marinas en Punta Islay (Agga) y 120 millas

marinas en Camana (Arequipa); v,

(b) a la misma vez, el dominio maritimo del Peru séavprivado de un area de
méas de 28,000 kildbmetros cuadrados —el llamado ntido externo—
aproximadamente equivalente al area de paises oblimania o Guinea

Ecuatorial.

B. LoSDERECHOS DESOBERANIA |PSOFACTODEL PERU EN ELAREA

$12\/er también l&Figura 7.4 en el Vol. IV.
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7.25 Como se recordara con cierto detalle en el capililantes visto, una zona
maritima que se ubica a menos de 200 millas madeade las costas del Estado
riberefio forma parte del dominio maritimo del misipen facto. En consecuencia,
en el presente caso esto significa que el trianguld-Z de la Figura 7.1, que
representa un area que se ubica dentro de las @188 marinas desde las lineas de
base del Perti segln las define la Ley Peruananded de Bas¥, es un area sobre
la cual el Peru tiene derecho a ejercer sus desatdsoberania exclusivos. En vista
de que, en virtud de la norma consuetudinaria wadi& en el Articulo 76 de la
Convencion sobre el derecho del Mar de 1982, eldéstiberefio tiene derecho en
todos los casos y como minimo a una plataformareemtal hasta un limite de 200
millas marinas desde sus lineas de base, aun cwhrihoite exterior del margen
continental no se extienda hasta esa distanciareal dentro del triangulo, por
consiguiente, forma parte integral de la platafoomatinental peruana.

7.26 La inadmisibilidad juridica de la aparente posicida Chile resulta aiun mas
evidente dadas las consideraciones de principazimladas a la naturaleza misma
de la plataforma continental que corresponde astadg. La plataforma continental
es la prolongacion natural del territorio contiréntlel Estado riberefio— un
concepto desarrollado por la Corte Internacionalldsticid™* y reflejado en el
Articulo 76, paragrafo 1, de la Convencion sobr®e&lecho del Mar de 1982. Un
simple vistazo a l&igura 2.1 demuestra que el frente costero del Perd mira
basicamente en direccion sudoeste durante casisiodatension, y que es una
prolongacion de la masa continental que encuentteasl de esa costa -0 la
proyeccion de esa misma costa hacia el mar- erdiesecion general hacia el
sudoeste que se reclama en y por printtpidl frente costero de Chile, por otro
lado, corre en una direccién aproximadamente rgutey mira aproximadamente
hacia el oeste, y es una prolongacién en esa dregeneral lo que procura el caso

chileno.

13 Anexo 23.
34 ver el paragrafo 3.9
$15Ver los paragrafos 2.2.-2.4.
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7.27 Sin embargo, ante la ausencia de un margen cotdlngsignificativo en el area
relevante para este cd5b el reclamo chileno no puede extenderse a made 2
millas marinas desde sus lineas de base, com@lesa claramente el Articulo 76,
paragrafo 1, de la Convencién sobre el Derecho Mat de 1982'. En

consecuencia, no puede tener un reclamo superpaé&sfgdataforma continental

318 ver el paragrafo 3.7, tambiénfégura 7.5.
%17 Antes citado en el paragrafo 7.4
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mas alla de la linea X-Z trazada erFlgura 7.1**%, En lo que respecta a la ZEE, se
deduce claramente a partir de la impecable redacd& Articulo 57 de la
Convencion que dicha zona “no se extendera masdall200 millas marinas
contadas desde las lineas de base a partir dedéessse mide la anchura del mar

territorial”.

7.28 En otras palabras, dado que la composicion geolagifa del lecho marino y del
subsuelo en el area es tal que Chile no puedemaclana plataforma continental
gue incluya areas que vayan mas alla de 200 nmiasnas desde sus lineas de
base, de conformidad con el articulo 76 de la Cociéa sobre el Derecho del Mar
de 1982; Chile no puede reclamar derechos quereatralisputa con los del Peru
sobre el triangulo externo —mucho menos proclareamddo unilateral “derechos

presenciales” que violen los derechos exclusivb®dr] en el area.

7.29 Mas aun, en el presente caso Chile no puede inwiegé@n acuerdo con el Peru, ni
ninguna renuncia formal a los derechos de sobedwli®eru, ni la aquiescencia
peruana en los llamados “derechos presencialetdmeacdos por Chile, los cuales
transgrederian sus propios derechos soberanos lysexws— tal renuncia o
aquiescencia no puede, ademas, tomarse a la’fiyd?ar el contrario, los derechos
ipso factoy exclusivos del Peru sobre el area quedan caastatpor una serie de

elemento¥®°.

7.30 Cualquier sugerencia a los efectos de que el Rarishacordado una limitacion de
sus derechos de soberania en el area que Chileyendentro de su “Mar
Presencial” es irreconciliable con el espiritu gahgque ha inspirado a las Partes
desde que fueran las principales instigadoras dendsilizacion en contra del
Derecho del Mar tradicional, que condujo a una @sgelar ampliacion de los

derechos de los Estados riberefios. Es inconcefjudeel Perl hubiese acordado

318 ver el paragrafo 7.3.

319 ver: Case Concerning Maritime Delimitation in the BlaSka, |.C.J. Judgment of 3 February 2009
paragrafos 71-76.

320 \/er paragrafos 4.140-4.143.
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que el triAngulo externo, sobre el cual posee tHesede soberania exclusivos,
pudiera considerarse parte de la alta mar, menos w area sujeta a la

reglamentacion y medidas de cumplimiento de ottades Al contrario, y en total

coincidencia con la preocupacion basica que hadgué estos paises desde la
década de los cincuenta en sus aspiraciones masitinsaber, la proteccion de los
recursos pesqueros y otros recursos economicae faesus costas— parece dificil
imaginar cOmo semejante practica de crear un agema que no pertenezca a

nadie mediante la inhibicion de una de las Patbgeke servido a su objetivo.

Vale recordar que el propésito central, si es quelninico, de la Declaracion de
Santiago de 1952 era el mutuo reconocimiento damexs de soberania sobre areas
maritimas que se extendian hasta una distancianaitée 200 millas marinas desde
las costas. Mediante este instrumento, Chile hptade que el reclamo peruano se
extiende legitimamente hasta “una distancia mirde200 millas marinas” desde

sus costaél,

Por su parte, y tal como se ha demostrado conianded en esta Memori¥, el
Pert siempre ha sostenido, incluso en su Congiituajue sus derechos de
soberania y jurisdiccion exclusivos se extiendestehana distancia de 200 millas

marinad?®,

El Perd ha sostenido de manera coherente y firnpmsigion en sus relaciones con

Chile, asi como con terceros Estados. Por dardsadejemplos:

- En noviembre de 1954, cinco buques balleneros rpmientes al astillero
Aristételes Onassis y asegurados por una pélizhlalel’'s fueron capturados
por bugues de guerra peruanos a 126 millas madesde la costa peruana. En

respuesta a una Nota de protesta de la Embajadaiba en Lima, el Ministro

321 yer el paragrafo Il de la Declaracién de Santidgd 952. Anexo 47.

322 \/er paragrafos 3.11-3.23.

323 ver el articulo 98 de la Constitucién de 1979 wriiculo 54 de la Constitucién de 1993, reprodosien
los paragrafos 3.16-3.17.
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de Relaciones Exteriores del Perl contestd el 2Bod@mbre explicando que
las decisiones eran “actos de soberania respdo® @iales mi Gobierno [del

Perud] no puede aceptar ni reservas ni
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reclamaciones®*. Finalmente, y tras una decisién de la AutoridadRaria de Paif4>, los
barcos fueron liberados tras pagar una multa dél@nes de dblares americanos;

- En enero de 1955, un buque fabricalehy Bay y otras naves atuneras que
también navegaban bajo bandera americana fuerotadasl por pescar sin
autorizacion dentro de la zona de 200 millas. Uaa mas, el Ministro de
Relaciones Exteriores rechazo la protesta del Gubide los Estados Unidos

diciendo,inter alia, que:

“El criterio del Peru para la determinacion de land Maritima...no
corresponde a necesidades de orden militar o gblgino de defensa de una
riqgueza util a la humanidad, que se encuentra em @aritima adyacente a
su territorio e incorporada al patrimonio nacionabr obra de la
naturaleza¥°

7.34 Cuando Chile publico (el 23 de agosto de 2004)eslrEto No. 123, con fecha del 3
de mayo de 2004, sobre la “Politica de Uso de Bsiedacionales por Naves
Pesqueras de Bandera Extranjera que Pescan emaeMAt Adyacente®’, Per
envio una nota diplomatica al Ministerio de Relae® Exteriores de Chile, en el
gue expresaba su reserva formal respecto a estet®éen todo aquello que pueda
afectar los derechos e intereses peruanos en pagies maritimos” a los que el
citado Decreto hace referentda Dicha nota agregaba que: “Peri mantiene su
reserva sobre cualquier acto juridico, incluidosvemios o acuerdos, y actos
politicos de la Republica de Chile, que afectesolaerania, jurisdiccion e intereses

del Pert en su espacio maritini6®”

%24 para méas informacion sobre este episodio, ver48Bay siguientes. Ver, por ejemplo, Nota (M). 7841
del 25 de noviembre de 1954 del Ministro de RelzesoExteriores al Embajador de Gran Bretafia, ciémdo
Ministerio de Relaciones Exteriores (195&),cit, pp. 148-149. Anexo 98.

%5 Autoridad Portuaria de Paita, Perd, Decisién @edl@ noviembre de 195iid., pp. 149-153.

326 Ministerio de Relaciones Exteriores (1958), cit, p. 176. Anexo 98. Para méas informacién sobte es
episodio, ver también Garcia Sayan, Enridderecho del mar: las 200 millas y la posicion peraalLima,
1985, p. 35.

%27 Anexo 42.

328 Nota No. 5-4-M/281 del 4 de noviembre de 2004)adEmbajada del Pert al Ministerio de Relaciones
Exteriores de Chile. Anexo 81.

%29 |pid.
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7.35 La posicidén peruana también quedo registrada ellemordndum con fecha 9 de
marzo de 2005, entregado al Embajador de Chilel dPerl con relacién a la

entrada en vigencia del “Acuerdo de Galapagos’gbsta del afio 2000:

“La delegacion peruana manifesto, en esa oportdni@dos representantes
del Gobierno de Chile que el Perl no podria padicen el Acuerdo de
Galapagos ya que si no se reconoce el limite exteel Perd cabria la
posibilidad que terceros paises consideren paréstgelimite exterior como
alta mar. Teniendo en cuenta que el ambito de aiin del Acuerdo de
Galapagos es un area de alta mar aledafia a la d®nsoberania y
jurisdiccion de los Estados riberefios, es necespr® los paises que se
beneficien de este acuerdo no tengan malententfjdo@sobre la extension
de los espacios maritimos de soberania y juriszhcdie cada uno de los
Estados costeros y el area de aplicacion del meadmacuerdo. Se tiene la
confianza que la hermana Republica de Chile acéedera peticion

peruana.®°

7.36 EIl Perl se ha opuesto sistematicamente a cualgquerto de que se trate a su
triangulo externo como parte de la alta mar dusaf@s negociaciones para la
creacion de una organizacion regional de pescaperria en la alta mar. Asi, en
una Nota del 29 de agosto de 2005 enviada al Ming# Relaciones Exteriores de
Chile, la Embajada del Pert en Chile decia:

“Facsimil No. 13, de 10 de junio del presente aiwjado por la Seccion
Nacional chilena de la Comision Permanente delfieactur al Secretario
General (e) de dicha organizacién, contiene unacibenal &area de
aplicacion del futuro convenio para la administtagbesquera en el Pacifico
Sur, y sefiala como uno de sus limites el paral@t@1103" de latitud sur
gue, como conoce ese llustrado Gobierno, guardaciéel con la
controversia sobre limite maritimo que existe eatfeeru y Chile.

En ese sentido, la Embajada del Peru reitera sisparte posicion sobre la
delimitacién maritima pendiente entre ambos pajige® tanto hace reserva
sobre cualquier acto, convenio o acuerdo que paéelztar la soberania,
jurisdiccion e intereses del Pert en su espacidimar”3**

330 Memorandum del 9 de marzo de 2005, del MinistdedRelaciones Exteriores del Pert al Embajador de
Chile. Anexo 82.

%1 Nota 5-4-M/276 del 29 de agosto de 2005, de ladada del Per( al Ministerio de Relaciones Extegor
de Chile. Anexo 83.
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Dichos episodios atestiguan claramente la firmezdadintencién del Pert de no

renunciar a sus derechos de soberania en el area.

Dado este consistente patron de conducta, es ibip@igumentar que el Peru haya
abandonado, ya sea por acuerdo o por conductaeseshos exclusivagso facto
sobre el area que se extiende mas alla de las H@8 marinas desde las lineas de
base chilenas, pero que se encuentra dentro d20Gasnillas marinas desde las
lineas de base peruanas, la cual evidentementea qieutro de la jurisdiccion

exclusiva del Peru.
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CAPITULO VIII
RESUMEN

De conformidad con la Instruccion de Préactica Hafféice Direction IlI), el Perd hace

el siguiente resumen de sus razonamientos.

Este caso concierne @ (a delimitacion de las areas maritimas entresellR Chile y
(b) el derecho del Pera a las areas maritimas quiisan dentro de las 200 millas
desde su costa pero mas alla de las 200 millasyasadesde las costas de Chile —el

triangulo externo.

La jurisdiccion de la Corte se basa en el artieXI del Pacto de Bogota del que

tanto Pertl como Chile son Partes.

No hay un acuerdo preexistente entre las Partesefeetie una delimitaciéon
maritima entre ellas. Ni la Declaracion de Santidgol952, ni el Convenio sobre
Zona Especial de 1954 tuvieron por proposito etectina delimitacion maritima
entre el Pera y Chile. En ese entonces, las Pamregste caso no condujeron
negociaciones relacionadas a su limite maritime;iflgstrumentos en cuestion no
fueron acuerdos de delimitacion. Las Partes noutieson ni acordaron, en ese
entonces, el curso de una linea de delimitacionmpaéada de coordinadas

especificas, data técnica, un punto de términmidefio un mapa ilustrativo.
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El fin principal de la Declaracion de Santiago d#b2 fue establecer de modo
provisional y como politica maritima comun del Re@hile y Ecuador, un limite
exterior no menor de 200 millas marinas a su juwrtsdn maritima exclusiva, con la
finalidad de conservar y proteger los recursos moargue se encontraban dentro de
esos limites de la pesca indiscriminada por paedeotios Estados u entidades

privadas.

El propésito del Convenio sobre Zona Especial dB416onsistia en reducir la

friccion entre pescadores de embarcaciones de peqate y evitar asi la tension

innecesaria entre los Estados Parte en tanto é&stoscupaban de defender sus
reclamos ante terceros paises en un ejercicio litasdad regional. EI Convenio

sobre Zona Especial de 1954 no modificé ni derdgdeclaracién de Santiago de
1952.

Entre 1968 y 1969, el Peru y Chile dispusierondastruccion de dos faros en la
vecindad del punto de inicio de su limite terrediieho ejercicio estaba relacionado
a arreglos provisionales sobre los pescadorese®calfue concebido como una
medida bilateral de indole pragmatica que permaiteelas embarcaciones de pequefio

porte operar cerca a la costa sin verse involusradancidentes pesqueros.

De 1986 en adelante, y siguiendo la firma de lav€naién sobre el Derecho del Mar
de 1982, el Peru procuroé iniciar discusiones coileQbara la delimitacion de un
limite maritimo entre los dos Estados, aunque astemitivas fueron infructuosas:

Chile se rehus6 a entrar en cualquier negociaditespecto.

Durante el periodo entre 1952 y 1992, las Parteguldicaron mapas oficiales que
indicaran la existencia de algun limite maritimtrerllas. Fue so6lo en 1992, unos 40
afos después de la firma de la Declaracion de&gntie 1952, que Chile comenzé a
alterar su cartografia de manera unilateral y eefi@o propio, comenzo6 a modificar
su cartografia para mostrar un “limite maritimohaa Pera a lo largo del paralelo de
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latitud que se extendia desde el punto inicialidgte terrestre. Esto se hizo primero
con relacion a la articulacion de Chile de un madal “Mar Presencial”. En cambio,
cuando Chile delimité su limite maritimo con Argaaten 1984, las Partes acordaron

una serie de coordenadas geograficas y un mapapresentara ese limite.

Bajo estas circunstancias, y dada la negativa dige Gh negociar el tema, la
delimitacién de las zonas maritimas entre las Paitpie pendiente. Dicha tarea, para

el caso en cuestion, recae en la Corte.

8.10 En vista de que el Pert no es parte de la Converstibre el Derecho del Mar de

1982, mientras que Chile si lo es, el Derecho aple en este caso es el derecho
internacional consuetudinario tal como éste hadeedesarrollandose sobre todo en
la jurisprudencia de la Corte sobre delimitaciérritmaa. En este sentido, aunque las
disposiciones sobre delimitacion contenidas en dmv€ncion de 1982 no sean

vinculantes en cuanto fuentes del derecho conveakper se reflejan principios

bien establecidos del derecho internacional condirgtrio.

8.11 El objetivo central de la delimitacion maritima i en lograr un resultado

equitativo mediante la aplicacion de principios etpuidad. Este objetivo queda
reflejado en la norma de “principios de equidadioistancias relevantes” o de

“equidistancia/circunstancias especiales”.

8.12 La aplicacion de esta regla involucra dos paddsmero se traza una linea

provisional de equidistancia, es decir, una linadacuno de cuyos puntos sea
equidistante de los puntos mas cercanos de lasslihe base de las Partes a partir de
los cuales se mide la anchura del limite extergosas zonas maritimaSegundpse
evallan las circunstancias relevantes que caraatedl area a ser delimitada con la
finalidad de determinar si cualquier ajuste o dezghiento de la linea de
equidistancia es necesario para arribar a un aegulequitativo. La naturaleza
equitativa de la linea de delimitacion que emesgedmo resultado de estos dos

primeros pasos es luego evaluada mediante la pdestpsoporcionalidad’.
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8.13 La delimitacion se inicia en el punto de inicio telite terrestre entre las Partes, que
guedara establecido entre 1929 y 1930. De allidetaate, la construccion de una
linea de equidistancia es un ejercicio directoaddds caracteristicas geograficas de
las costas relevantes de las Partes. Vista lalgende estas costas, no hay razones
gue justifiquen el reajuste de la linea para ea$®.cUna delimitacion llevada a cabo
segun el método de equidistancia genera una divexi@ivalente de los titulos de las
Partes que se superponen, y como resultado deel® produce ninguna invasion
indebida o efecto de recorte sobre las proyeccideesada una de las costas de las
respectivas Partes.

8.14 La linea de equidistancia satisface plenamenterd@ba de proporcionalidad al
asignarle a cada una de las Partes areas marfinm@asrcionales a la longitud de sus
costas relevantes frente al area pendiente deithdion. Por todas estas razones, la

linea de equidistancia genera un resultado equotptira este caso.

8.15 Al contrario del reclamo chileno por el llamado “MBresencial”’, el Peru tiene
derechos soberanos exclusivos sobre las areasmaariibicadas dentro de las 200
millas marinas desde sus lineas de base, las mumease encuentran mas alla de las

200 millas marinas desde las lineas de base de.Chil
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DECISION REQUERIDA

Por las razones arriba detalladas, la Republic#@dgl solicita a la Corte que reconozca y

declare que:

(1) La delimitacion entre las respectivas zonas maaiiae la Republica del Pera y la
Republica de Chile es una linea que comienza éRwrlto Concordia” (definido
como la interseccion con la linea de bajamar daroa de 10 kildmetros de radio,
cuyo centro esta en el primer puente sobre el Ritaldel Ferrocarril de Arica a La
Paz) y equidistante de las lineas de base de dfdrtes, hasta un punto situado a

una distancia de 200 millas marinas desde esasanineas de base; y que

(2) Mas alla del punto donde termina el limite maritiooonun, el Peru tiene derecho a
ejercer derechos de soberania exclusivos sobreeanr@aritima hasta una distancia

de 200 millas marinas desde sus lineas de base.

La Republica del Peru se reserva el derecho deredanéa presente solicitud, segun sea el

caso, en el curso del presente proceso.

20 de marzo de 2009.

ALLAN WAGNER
Agente de la Republica del Peru



277

LISTA DE ANEXOS
(VOLUMENES 11 Y 111)

VOLUME Il

INSTRUMENTOSOFICIALES DEL PERU

Anexo 1
Anexo 2
Anexo 3
Anexo 4
Anexo 5

Anexo 6
Anexo 7

Anexo 8
Anexo 9

Anexo 10.

Anexo 11
Anexo 12

Anexo 13
Anexo 14

Anexo 15
Anexo 16
Anexo 17
Anexo 18
Anexo 19
Anexo 20
Anexo 21
Anexo 22
Anexo 23

Anexo 24

Decreto Supremo del 6 de Septiembre d8.183

Decreto Supremo del 5 de Agosto de 1840

Decreto Supremo del 15 de Noviembre dd 192

Decreto Supremo del 13 de Noviembre dd 193

Orden General de la Marina No. 10 del @bliel de 1940. Reglamento de
Capitanias y Marina Mercante.

Decreto Supremo No. 781 del 1 de Agostbde .

Decreto Supremo No. 21 del 31 de Octubr#dbl. Reglamento de
Capitanias y Marina Mercante.

Ley No. 11780 del 12 de Marzo de 1952. delyPetroleo.

Resolucidén Suprema No. 23 del 12 de etert®55. La Zona Maritima
Peruana de 200 millas.

Resolucion Legislativa No. 12305 del 6Viig/o de 1955.

Decreto Supremo No. 570 del 5 de Julib9te .

Ley No. 15720 del 11 de Noviembre de 196€%.de Aeronautica Civil del
Peru.

Decreto Ley No. 17752 del 24 de Julio 991 Ley General de Aguas.
Decreto Ley No. 17824 del 23 de Septierdbr&969. Cuerpo de Capitanias
y Guardacostas.

Decreto Ley No. 18225 del 14 de Abril Q. Disposiciones para la
adopcion de una Ley General de Mineria.

Decreto Ley No. 18810 del 25 de Marzo @£11 Ley General de Pesqueria.
Constitucion Politica del Peru de 1979.

Ley No. 25977 del 7 de Diciembre de 199%. General de Pesca.
Constitucion Politica del Peru de 1993.

Ley No. 26620 del 30 de Mayo de 1996. deyontrol y Vigilancia de las
Actividades Maritimas, Fluviales y Lacustres.

Ley No. 27621 del 9 de Mayo de 2000. Leydronautica Civil del Pera.
Decreto Supremo No. 028-DE/MGP of 25 dgdAde 2001. Reglamento de
la Ley de Control y Vigilancia de las ActividadesaiMimas, Fluviales y
Lacustres.

Ley No. 28621 del 3 de Noviembre de 20@¥.de Lineas de Base del
Dominio Maritimo del Peru.

Decreto Supremo No. 047-2007-RE del 1Agtesto de 2007. Aprueban
Carta del Limite Exterior — Sector Sur — del DomiMaritimo del Pera.

INSTRUMENTOSOFICIALES DE CHILE



Anexo 25
Anexo 26
Anexo 27

Anexo 28
Anexo 29

Anexo 30

Anexo 31.

Anexo 32.

Anexo 33.

Anexo 34.

Anexo 35

Anexo 36

Anexo 37

Anexo 38.

Anexo 39.

Anexo 40.

Anexos 41.

Anexos 42

TRATADOS

Anexo 43

Anexo 44

278
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