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Arica, veintiséis de sepliembre de dos mil trece.

Vistos y teniendo presente:

1.- Que a fojas 66, comparecen don Rodrigo Alejandro Medina Pavez, por
si, y don Hermann Roberto Mondaca Raiteri, en representacién de Agrupacion
Social y Cultural de fa ciudadania de Arica, quienes interponen recurse de
proteccion en contra del Director Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de
fa Regién de Arica y Parinacota, don Nicolas Calderén Ortiz, por haber vulnerado
las garantias contempladas en los numerales 2° y 8° del articulo 19 de la
Constitucion Politica del Estado, con ocasion de la resolucion contenida en la
Carta N°117/2012, por la cual y prescindiendo de la opinidn técnica de los
organismos sectoriales que por ley son competentes, decidié por si y sin ningudn
respaldo técnico, que, las modificaciones al proyecto original propuesto por la
empresa Termonor S.A. y que modifican la declaracion de impacto ambiental
aprobada previamente, no reguieren someterse a un nuevo proceso de Evaluacion
de Impacto Ambiental.

Sostienen, que ei 29 de enero de 2009, Fernando Araya Rodriguez, en
representacion de la Termoeléctrica del Norte S.A., presentd una Declaracion de
impacto Ambiental, para obtener la aprobacién del proyecto denominade “Central
Termoeléctrica Parinacota”, perteneciente a la empresa Termonor S.A., que
consideré la instalacion y operacion de 4 motogeneradores de 9.5 MV, cuya
potencia total sera de 38 MW, operando con el Fuel Oil n°6, como combustible.
Con fecha 26 de octubre de 2009, la Comision Regional del Medio Ambiente,
previa las opinicnes técnicas competentes, resolvid calificar favorablemente el
proyecto en los términos expuestos por la empresa en su Declaracion de Impacto
Ambiental, sin embargo por informacion aparecida en la prensa local del 5 de
agosto de 2013, tomaron conocimiento que dicho proyecto habia sido modificado,
declarando el Director Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental, mediante

resolucién que se expresa en la carta N° 117 de 2012, y prescindiendo de la
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opinién técnica, que las modificaciones propuestas por la empresa Termonor S.A,
y que modifican la Declaracion de Impacto Ambientat aprobada previamente, no
requieren someterse a un nuevo proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental,
decision que no fue comunicada ni publicada de manera legal.

Indican que la referida decision es arbitraria por cuanto solo se funda en la
apreciacion del Director recurrido, sin respaldo técnico alguno y en razén de su
falta de su comunicacion a los drganos que participaron en la primera decision,
particularmente por constituir el proyecto una propuesta nueva. La arbitrariedad
también se funda en la exisiencia en el proyecto original de un monitoreo
permanente el que no se aviene con las modificaciones.

Agrega que tales omisiones impiden que los terceros afectados por las
modificaciones puedan formular las objeciones tal cual lo contempla la ley.

Por otra parte la ilegalidad se produce desde gue, no obstante regular de
manera minuciosa estas materia le ley 19.300, asi como su reglamento, las
modificaciones aceptadas por el Director, se hacen por una via 0 mecanismo no
contemplado en la ley y que obedece a una practica administrativa, denominada
"solicitud de pertinencia ambiental” que se traduce en que el titular de un proyecto
puede consultar si éste debe o no ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, misma que debe formularse al 6rgano pertinente el que en caso alguno
es el Servicio de Evaluacion de Impacto Ambiental, ni menos su Director, por lo
que al resolver éste como lo hizo, ¥ sin los fundamentos técnicos que apoyen su
decisién, se aparta de la legalidad y se torna, ademas, en arbitrario su dictamen
en razén de su discrecionalidad, atento lo dispuesto especialmente en los articulos
9 de la ley 19.300, 55 de la ley 18.575, y 9 bis de la ley 20.414.

Sostienen que este procedimiento importa sustraer del proceso regular la
solicitud en cuestion, por lo que piden se acoja el presente recurso, ordenando al
recurrido, dejar sin efecto la resolucion contenida en la Carta N*117/2012, y en su

remplazo solicitar a [os organismos técnicos su opinion fundada respecto de si las




Noscsoton frziuh 1 Cinse 23¢

modificaciones que pretende efectuar la Termoeléctrica deben someterse a
Evaluacion de Impacto Ambiental.

2.- Que a estos antecedentes se acumulo el recurso de proteccion Rol 176-
2013, del cual consta que bajo los mismos argumentos, don Anthony Torres
Fuenzalida, abogado, en representacién de la llustre Municipalidad de Arica,
deduce la presente accion constitucional de proteccidn en contra del Director
Regional del Servicio de Evaluacidn Ambiental de la Region de Arica y Parinacota,
don Nicolas Calderdn Ortiz, por estimar que su resolucion contenida en la carta
N®117/2012, vulnera las garantias reconocidas y amparadas en los numerales 2° y
8¢ del articulo 19 de la Constitucion Politica de la RepUblica, al decidir por si, con
prescindencia de la opinién técnica de los organismos sectoriales competentes y
sin ningiin respaldo técnico, que las modificaciones al proyecto original propuestas
por la empresa Termonor S.A. y que modifican la declaracidn de impacto
ambiental aprobada previamente, no requieren someterse a un nuevo proceso de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

3.- Que el recurrido solicitd a fojas 165, el rechazo de los recursos de
proteccion, con costas, fundado en la falta de legitimacion activa en consideracién
a la ausencia de un derecho indubitado del que sean titulares los recurrentes,
pues la accion de proteccién no es una de cardcter popular, sino que se debe
sefialar en forma precisa y determinada la persena o personas afectadas en sus
derechos constitucionales, no habiendo invocado ninguno de los recurrentes
alguna amenaza, privacion o perturbacion de derechos de caracter personal, o en
representacién de una determinada que si lo esté, sino que discurren sobre
consideraciones de caracter general, y constituyen mas bien una critica al sistema
de evaluacidbn ambiental, careciendo, en consecuencia, de un interés directo
respecto de los derechos supuestamente amagados.

En cuanto al fondo, sostiene que el acto recurrido fue dictado conforme a

las normas que regulan fa materia, por lo que no es ilegal ni arbitrario.



Expone que la competencia del Director Regional ¢ Direccién ejecutiva,
segUn corresponda, para determinar si el proyecto o la actividad en cuestion debe
o no ingresar al sistema, esta regulada en el inciso 5° del articulo 8° y literal a} del
articulo 81, ambos de la Ley 19.300. Asimismo, el OF. ORD. DJ. N*103050, de 23
de sepliembre de 2010, Instructivo que imparte directrices sobre las consultas de
pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al SEIA, sefiala gque, éste es un
procedimienio que en primera instancia, se inicia a peticion de parte, y ante la
duda de su titular, le corresponde a la Direccidn Regional o gjecutiva, segiin
corresponda, pronunciarse en definitiva si las obras tendientes a intervenir o
complementar un proyecto son conducentes a cambios de consideracion y por
ende a una madificacion del proyecto, de acuerdo a la ley vigente y los diversos
instructivos emanados de la Direccion Ejecutiva del Servicic de Evaluacion
Ambiental. Situacion que, ademas, ha sido reconocida en diversos dictamenes de
la Contraloria General de la Republica. Por lo que no existe, como pretende la
contraria, ningan procedimiento contemplado al efecto para su resolucién.

Respecto del fonde, la respuesta que da la autoridad competente, en este
caso el Director Regicnal del Servicio de Evaluacion Ambiental de Arica y
Parinacota, a la consulta de pertinencia, constituye un acto administrativo de mero
juicio, sobre la base de los antecedentes proporcionados por el propio consultante,
que da cuenta de una opinién de aplicabilidad de determinadas normas juridicas a
una situacion concreta, por lo que no constituye un acto resolutivo o de decision,
que se formaliza por medio de una carta dirigida a quien efectué la consulta. Por lo
que, este acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar una
Resolucién de Calificacion Ambiental, como lo entienden los recurrentes, sino que
solo se estima que dichas modificaciones no ingresan al SEIA. En consecuencia,
como un acto intetrmedio de tramitacion, no puede producir menoscabo a los
derechos denunciados por los recurrentes.

Respecto de la arbitrariedad denunciada, sostiene que previo a resolver la

consulta de pertinencia, se solicitd la opinidn técnica al Evaluador de Proyectos de
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ta Direccién Ejecutiva, don Christian Burgos Cancino, quien realizd observaciones,
por lo que por medio de Carta N°112/2012, de 10 de julio de 2012, para una mejor
evaluacion se solicitaron determinados antecedentes. Asimismo, y sin tener la
obligacion legal de hacerlo, ni ser un requisito obligatorio o esencial para resolver
la consulia, su parte emitio un OF ORD N°213 de 03 de agosto de 2013 (sic)
dirigido a la SEREMI de Salud de Arica y Parinacota, a fin de que se pronunciara
sobre las cartas relacionadas con el analisis de la consulta de pertinencia,
informando dicha Seremia mediante ORD N° A/1406 de 10 de agosto de 2012.

En consecuencia, se ha cumplido holgadamente con los tramites que el
propic procedimiento de evaluacién ambiental contempla.

De otro lado, sostiene que, en todo caso no hay perjuicio alguno a los
recurrentes, pues este acto es intrascendente para el procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental, pues es un juicio de valor u opinidn.

Anade que como organc plblico ha dado fiel cumplimiento a la normativa
legal vigente, aplicando el principio de transparencia activa en todas las fases de
actividad administrativa, como se refleja en el sitio web del SEA, otorgandoe la
informacion y publicidad adecuada, constando solamente una solicitud de
informacion respecto a la Declaracién de Impacto Ambiental C.T. Parinacota, de si
el proyecto ha presentado cambios en su layout de ingenieria, sean estos de
cardcter mayor o menor, con fecha 14 de agosto de 2013, teniendo vigente el
plazo de 20 dias habiles, para dar respuesta.

De este modo no hay vulneracion alguna a la igualdad ante la ley, pues el
acto impugnado ha sido dictado conforme a las normas que regulan la materia en
un procedimiento reglado. En cuanto a la garantia de vivir en un medio ambiente
libre de contaminacion, los recurrentes no sefalan de qué modo se veria esta
afectada, ademas de no existir relacién de causalidad entre el acto impugnado y el
efecto que se le atribuye.

4.- Que, para una adecuada decision de la accién en andlisis, se debe

precisar gue el acto impugnado por los recursos en estudio, es el mismo que aquel
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planteade en la causa Rol Corte 167-2013, y bajo los mismos fundamentos,
difiriendo solo los recurrentes, proceso en el cual se dictd sentencia por la
Segunda Sala de esta llustrisima Corte con fecha doce de septiembre ultimo, por
la cual se acoge el recurso de proteccion interpuesto, dejandose sin efecio lo
resuelto mediante Carta N°117/2012, de 02 de agosto de 2012, disponiendo
someter las modificaciones propuestas al proyecto DIA “CT Parinacota”, calificado
ambientalmente favorable mediante Resolucion de Calificacion Ambiental n°
0041/2009, al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

5.- Que en ese contexto el presente arbitrio, ha perdido oportunidad desde
que existe un pronunciamiento sobre el motivo del presente recurso, adoptandose
las medidas correctivas a fin de restablecer el imperio del derecho.

6.- Que, sin perjuicio de lo sefialado, cabe agregar que la pretensién del
recurrido en cuanto a la falta de legitimacién activa de los recurrentes, sera
desestimada toda vez que amén de que cada una de las personas naturales que
rectaman lo hacen por si, determinandose un sujeto preciso de proteccion,
también lo formulan en heneficio de las organizaciones que representan, las
cuales tienen existencia en base a las personas gue la conforman, sin perjuicio
que respecto de la |. Municipalidad de Arica, en cuanto Corporacién de Derecho
Publico, encargada de la administracion local, debe velar por el bienestar de la
comunidad, quedando comprendido dentro de ello velar por el medio ambiente. Es
este concepto amplio el que debe comprender la proteccion constitucional, por lo
que no cabe afirmar gue en este caso los recurrentes estan impedidos de impetrar
la intervencion de este tribunal en resguardo de los derechos y garantia cuyo
amparo se sclicita, desde que existe un justo y legitimo derecho a reclamar la
tutela judicial.

7.- Que tampoco parece pertinente desestimar el recurse por no existir un
derecho indubitado, cuestion gue conceptualmente no se aviene con aqguel
respecto del cual se reclama proteccion, esto es, el derecho a vivir en un ambiente

libre de contaminacion, el cual per se, corresponde a todos los ciudadanos, al
s
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igual que lo es, aquel que dice relacidn con un frato igualitario ante la ley, sin
discriminacion ni diferencias arbitrarias atendida la propia naturaleza de estos
derechos y su caracter inmaterial.

8.- Que, en cuanto al fondo del recurso, es claro que la problematica que se
ha planteado es determinar si el recurrido cuenta con atribuciones para determinar
unipersonalmente si las modificaciones al proyecto presentado originalmente por
la empresa Termoeléctrica Parinacota S.A. y calificado ambientalmente como
favorable por la Comisién del Regional del Medio Ambiente, segin Resoiucion N°
0041/2009, debe someterse a una nueva evaluacion.

9.- Que el sistema de calificacion de evaluacion y calificacion de impacto
ambiental se rige principalmente por las normas de la Ley 19.300 y su reglamento,
disposiciones que establecen un sistema complejo y de caracter eminentemente
téenico.

10.- Que es un hecho no controvertido que el proyecto original, calificado
favorablemente, ha sido objeto de diversas modificaciones que dicen relacidn
entre otros, con la altura de la chimenea, el tipo de combustible a usar, el numerc
de turbinas que operaran la central, ipo de enfriamienio y de lubricacion, sistema
de almacenamiento de combustible, cambio de la frecuencia de los camiones.

11.- Que luego de aprobado el proyecto, la empresa Termonor S.A. solicitd
su modificacion mediante una simple c'onsulta gue formuiada por un mecanismo
no contemplado en la ley, cual es la “"solicitud de peitinencia ambienial”, fue
resuelta favorablemente por el Sr. Director del Servicio Regional del Medio
ambiente, segln carta 117/2012 agregada a fojas 36 de estos antecedentes.

12.- Que el articulo 8 de la ley sobre Bases del Medic Ambiente, establece
gue los proyectos ¢ actividades a que se refiere el articuio 10 del mismo cuerpo
legal —centrales generadoras de energia mayores a 3 MW- solo pueden sjecutarse
0 “modificarse” previa evaluacion de su impacto ambiental. A su turno el
reglamentoc de dicha ley, en su articulo 2 letra d) define “modificacion” de

proyectos o actividades como la realizacion de obras, acciones o medidas
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tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad ya ejecutada, de
modo tal gue este sufra cambios de consideracién.

13- Que en estas materias, rige plenamente el principio de reserva o
legalidad en cuanto los drganos dei Estado deben actuar con estricta sujecion a
las normas legales que lo establecen y que regulan sus respectivas competencias,
idea que es refrendada por el articulo 9 inciso final de la ley 19.300.

14.- Que en la especie y sin perjuicio gue ta ley no ha dado un concepto de
lo que debe entenderse por “modificacidn’, lo que si ha contemplado el
reglamento, no es menos cierto, que en la especie, y de acuerdo al mismo
precepto, necesario es concluir gue los cambios al modelo originalmente calificado
como ambientalmente favorable, son tan sustanciales que no pueden menos que
estimarse una alteracion sustancial del plan, cuya envergadura es tal que incluso
puede conformar un proyecto nuevo.

15.- Que en ese contexto, y no encontrandose establecido que el Director
se encuentre facultado para resolver administrativamente por via de *opinion”,
como se ha calificado la respuesta a la solicitud de pertinencia, si las alteraciones
propuestas por la empresa duefa del proyecto constituyen o no modificaciones
que deban ser sometidas a un nuevo procesc, menester es concluir que el
recurride ha obrado fuera del ambito de sus atribuciones, al sustraer la solicitud de
madificacién del proceso regular de calificacion de impacto ambiental, sin que sea
pertinente soslayar el régimen legal que regula estas materias valiéndose de
mecanismos administrativos que carecen de todo sustento juridico y que no se
compadecen con la institucionalidad que el legislador ha establecido en este
ambito a fin de cautelar derechos que de otro modo pueden ser afectados
irremisiblemente.

16.- Que de lo anterior, solo cabe concluir que la resolucién del Sr. Director
contenida en la carta 117/2012, es ilegal, amén de arbitraria por cuanto carece de

tedo fundamento técnico que permita sustentarla.
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17.- Que, cabe agregar, que no es efectivo que no exista un procedimiento
para zanjar estos temas, muy por el contrario la ley es clara en sefalar que las
modificaciones a un proyecto ya sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental y consiguiente calificacian ambiental favorable, deben seguir el mismo
procedimiento, atendido lo dispuesto en el articulo 11° ter de la Ley N° 18.300, sin
que se pueda eludir tal regulacion por vias administrativas que claramente tienen
caracter decisorio, come ha ocurrido en fa especie.

18.- Que asi las cosas, la actuacién del Director Regional del Servicio de
Evaluacion Ambiental, imporia una transgresion al articulo 19 N° 8 de la
Constitucién Politica de la Republica, en cuanto reconoce a todos los habitantes
de la nacién el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion,
siendo el Estado, y por ende sus drganos, garantes de dicho recaudo, posicién
juridica que el recurrido ha abandonado, vulnerandolo de manera flagrante el
derecho a vivir en un ambiente libre de contaminacion.

19.- Que por el contrario, no resulta comprobade que la actuacion del
recurrido importe haber dado un tratamientc diferenciado o discriminatorio a los
recurrenies respecto de analogas situaciones, por lo que no se divisa como la
decision del Director Regional pueda conculcar la garantia del N° 2 del citado
articuko 19 de la carta magna.

En consecuencia y acorde con lo reflexionado y lo dispuesto en el auto
acordado de la Excma. Corte Suprema sobre tramitacidn del recurso de
proteccién,

Se resuelve:

Que se acogen los rebursos. de proteccion deducidos a fs. 66 y 87
respectivamente y por consiguiente se deja sin efecto la resolucién del Director
Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental Arica Parinacota, contenida en la
carta 117/2012, debiendo someterse las modificaciones propuestas por la
empresa Termonor $.A., al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Redaccién del Ministro don Samuel Mufioz Weisz



Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Rol 170-2013 (176-2013) Proteccion.

Dictada por la Primera Sala, presidida por el Ministro don Samuel Murioz Weisz, e
integrada por los Ministros don Marcelo UrzGa Pacheco y don Redrigo Olavarria
Rodriguez. Autoriza la Secretaria Titular, dofia Paulina Zifiga Lira.

En Arica, a veintiséis de septiembre de dos mil trece, notifiqué por el estado diario
de hoy la resolucién que antecede.
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