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RESOLUCION DE LA COMANDANCIA EN JEFE
DE LA FUERZA AEREA

l.- VISTOS:

A- Los antecedentes acumulados a la presente Investigacion Sumaria
Administrativa, ordenada instruir por Resolucion de la Direccion de Operaciones (S) N° E - 079,
de fecha 02 de septiembre de 2011, que designd Fiscal en Comision al General de Brigada
Aérea (A) Sr. Leopoldo MOYA Navarro, con el objeto de determinar las causas, circunstancias y
responsabilidades que provocaron el accidente del avion CASA C-212 N° FACH 966, de
dotacion del Grupo de Aviacion N° 8, ocurrido el dia 02 de septiembre de 2011, debiendo
asimismo determinar el monto de la pérdida de la aeronave y demas especies fiscales.

B.- La Resolucion de la Direccion de Operaciones (S) N° E - 134, de fecha
01 de diciembre de 2011, que amplio la referida investigacion con el objeto de determinar las
eventuales responsabilidades, tanto administrativas como disciplinarias en relaciéon con los
siguientes aspectos: 1.- Revision del proceso formativo del Teniente (A) don Juan Pablo
MALLEA Lagos (Q.E.P.D.), como Oficial de la Rama del Aire, desde la Escuela de Aviacion
hasta su graduacion como Pilota de Guerra; 2.- Andlisis del desempefio global del Teniente (A)
don Juan Pablo MALLEA Lagos (Q.E.P.D.), en relacion a las exigencias y objetivos del
programa formativo antes aludido; 3.- Revision del proceso formativo del Teniente (A) don Juan
Pablo MALLEA Lagos (Q.E.P.D.), como Piloto de Transporte, graduado en el Sistema CASA C-
212; 4.- Revision de su desempefio profesional como Oficial y Piloto Operacional en el
Sistema CASA C-212, desde el término de su formacion hasta el dia del accidente; 5.- Revision
de los procesos de calificacion por parte de los instructores durante los procesos antes
mencionados; y 6.- Revision de las determinaciones adoptadas por el Consejo de Instructores
y las autoridades reglamentarias que le permitieron al Teniente (A) don Juan Pablo MALLEA
Lagos (Q.E.P.D.), la continuacion de su proceso formativo, cuando sus calificaciones no fueron
aprobadas en la primera instancia del proceso.

C.- Lo propuesto en el Dictamen Fiscal de fojas 2366 y siguientes, y en su
ampliacion de fojas 3475 y siguientes de autos.

D.-. Los descargos presentados por el Comandante de Grupo (A) Sr.
German OLAVE Diaz; por el Capitan de Bandada (A) Sr. Sergio CASTRO Moya; y por el
Teniente (A) Sr. Mauricio BARRIA Ruiz.

E.- Los descargos presentados por el Comandante de Grupo (l) Sr. José
Manuel ORTIZ Ortiz; y por el Comandante de Escuadrilla (1) Sr. Danilo SANCHEZ Pizarro.

F.- Las presentaciones y descargos efectuados por el General de Aviacion
Sr. Luis ILI Salgado; por el General de Brigada Aérea (A) Sr. Marcos GONZALEZ Vassallo; por
el General de Brigada Aérea (A) Sr. Julio FRIAS Pistono; por el Coronel de Aviacion (A) Sr.
Guillermo CASTRO Guzman; por el Coronel de Aviacién (A) Sr. Luis ACUNA Robertson; por el
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Coronel de Aviacion (A) Sr. Aldo CARBONE Frugone; por el Comandante de Grupo (A) Sr.
César PINEDA Troncoso;y por el Capitan de Bandada (A) Sr. Mauricio SOLANO Pereda.

G.- Los descargos presentados a la ampliacion del Dictamen Fiscal por el
General de Aviacion Sr, Luis ILI Salgado.

H.- La Resolucion de la Direccién de Operaciones (S) N° E - 062, de
fecha 23 de mayo de 2012; y la Resolucion de la Direccién de Operaciones (R) N° E — 167 de
fecha 11 de diciembre de 2012.

l.- La Resolucién del Estado Mayor General de la Fuerza Aérea (R) N°
5201-118 de fecha 03 de enero de 2013.

J.- Lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 18.948, Organica
Constitucional de las Fuerzas Armadas; en los articulos 153 y siguientes del D.F.L. (G) N° 1 de
1997, Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas; en los articulos 431 y 432 del Codigo de
Justicia Militar; en el Reglamento Serie "E" N° 2, "De Disciplina para las Fuerzas Armadas"; en
el Reglamento Serie "E" N° 10, "De Investigaciones Sumarias Administrativas de las Fuerzas
Armadas" y en la Cartilla que Dicta Normas Complementarias al citado Reglamento Serie "E" N°
10; y las facultades que me confiere el Reglamento Serie "E" N° 8, "De Atribuciones de los
Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas".

Il.- CONSIDERANDO:

A.- Que, la presente Investigacion Sumaria Administrativa se dispuso con
el fin de establecer las causas, circunstanciasy responsabilidades habidas en el accidente del
avion Casa C-212 N° FACH 966, ocurrido el dia 02 de septiembre de 2011 en las proximidades
del Aerédromo Robinson Crusoe, como-asimismo, para determinar el monto de la pérdida de la
aeronave y demas especies fiscales. Posteriormente, se amplio el objeto de dicha investigacion
con la finalidad de determinar las eventuales responsabilidades, tanto administrativas como
disciplinarias, relacionadas con el proceso formativo y el desempefio profesional como Oficial
de la Rama del Aire, del Teniente (A) Sr. Juan Pablo MALLEA Lagos (Q.E.P.D.) desde su
ingreso a la Escuela de Aviacion hasta el dia del accidente materia de la investigacion.

B.- Que, en las Investigaciones Sumarias Administrativas que se instruyen
por accidentes de aviacion deben investigarse, ademas de las causas del accidente, todas las
materias relacionadas con éste, especialmente las circunstancias y antecedentes de dicho
accidente y en patrticular, lo que dice relacion con los pilotos, el estado y mantenimiento de la
aeronave, sus condiciones de vuelo y con la planificacion, ejecucion y control del vuelo
siniestrado.

C.- Que, esta acreditado en la investigacion, que el dia 02 de septiembre
de 2011 el avion CASA 212 - 300, N° FACH 966, de dotacion del Grupo de Aviacion N° 8, cuyo
Comandante de Aeronave era la Teniente (A) Srta. Carolina Andrea FERNANDEZ Quinteros
(Q.E.P.D.), cumplia una Mision de Vuelo al Archipiélago Juan Fernandez, dispuesta por el
Comando de Combate en apoyo a una solicitud de traslado aéreo sin costo, en apoyo de los
habitantes de la Isla Juan Fernandez, efectuado por el Emprendimiento "Desafio Levantemos
Chile". La tripulacion la conformaban, ademas, el Teniente (A) Sr. Juan Pablo MALLEA Lagos
(Q.E.P.D.), quien se desempefiaba como Piloto de la aeronave, el Sargento ’ 1° Sr. Eduardo
JONES San Martin (Q.E.P.D.), ingeniero de vuelo, y el Cabo 1° Sr. Edwin NUNEZ Rebolledo
(Q.E.P.D), tripulante.



D.- Que, igualmente, se encuentra establecido en autos que
aproximadamente a las 19:48 (UTC) del dia 02 de septiembre de 2011, estando la referida
aeronave en etapa de aproximaciéon al Aerédromo de Robinson Crusoe, se accidentd en las
proximidades del mismo precipitandose al mar. A consecuencias de dicho accidente fallecieron,
0 aun se encuentran desaparecidos, la tripulaciéon y la totalidad de los pasajeros que se
encontraban a bordo de la aeronave, quedando ésta totalmente destruida.

E.- Que, esta acreditado en la investigacion, que los cuatro miembros de
la tripulacion de la aeronave siniestrada en el vuelo del dia 02 de septiembre de 2011, se
encontraban fisica y psiquicamente aptos, de acuerdo a los controles médicos efectuados tanto
en el area de Medicina Preventiva como aquella de competencia del Centro de Medicina
Aeroespacial (CMAE). De la misma forma, consta en los examenes médico legales
correspondientes, que los miembros de la tripulacién no se encontraban bajo los efectos de
medicamentos psicotropicos ni de substancias que pudiesen afectar su desempefio al momento
de ocurrir el accidente.

F.- Que, respecto de la aeronave y de su mantenimiento, el Fiscal en
Comisién en la ampliacién de su Dictamen concluye que presentaba una condicién de
aeronavegabilidad que cumplia con los estandares institucionales que le permitié el vuelo y
arribo a la zona del aerédromo de Juan Fernandez (SCIR); que tenia plena integridad
estructural antes de impactar contra el agua; que el combustible remanente al momento de
sobrevuelo en SCIR era de 1306,8 libras y que ambos motores y hélices funcionaban
correctamente y a potencias propias de una condicién de vuelo normal. Todo lo anterior permite
concluir que la situacion de mantenimiento y la cantidad de combustible a bordo de la aeronave
no constituyo la causa del accidente.

G.- Que, en la ampliacién de su Dictamen, el Fiscal en Comisién
establecié que al momento del sobrevuelo en el sector de Juan Fernandez, la aeronave se
encontraba dentro de los rangos de peso y centro de gravedad operacionales para la
aproximacion y aterrizaje establecidos.en el Manual de Vuelo del avion CASA 212 S-300,
concluyendo, en consecuencia, que el sobrepeso inicial y la configuracion del centro de
gravedad, no fueron causa del accidente.

H.- Que, se encuentra acreditado que al momento del accidente la referida
aeronave se encontraba sobrevolando el Canal entre la Isla Santa Clara y Robinson Crusoe, a
una altura estimada no superior a 545 pies.

l.- Que, igualmente, se acreditd que al momento de ocurrir el accidente
investigado, existian en el lugar en que éste ocurrid, factores meteoroldgicos extraordinarios
generados por la actividad convectiva postfrontal que afectd el area, debido a la presencia de
celulares abiertos que generaron condiciones de cizalle con corrientes verticales descendentes
y ascendentes tanto longitudinales como transversales con fuertes cortantes de viento (wind
shear), respecto de la trayectoria del vuelo. Tales condiciones meteorolégicas sumadas a la
orografia de la isla Santa Clara provocaron la pérdida de control y posterior impacto de la
aeronave en el mar, en el referido Canal préximo a la Isla Santa Clara, en el denominado Punto
Loreto, lo que se sumé al factor contribuyente de sobrevuelo a baja altura determinado por la
tripulacion.

J.- Que, se ha acreditado que a la época del accidente se encontraba
vigente en el Grupo de Aviacion N° 8 el “ Manual de Fase y Aplicacién Téctica del Avion Casa -
212 Serie 300, agregado a fojas 1 y siguientes del Anexo N° 5A, el cual tiene caracter
obligatorio para cualquier empleo tactico del aludido material aéreo como es el caso del vuelo
materia de esta investigacion; de conocimiento y aplicacién imperativa para la Comandante de
Aeronave y el Piloto del Avién Casa — 212, que establece como parametros de planificacion



obligatoria de todo vuelo, todos aquellos que puedan afectar la operacion de la aeronave, en
especial el tipo de carga y pasajeros a trasladar; verificacion de peso y volumen de la carga;
meteorologia y NOTAMSs tanto del aerédromo de salida, ruta, destino y alternativas; calculo de
performance; seleccion de ruta y nivel de vuelo y célculo de combustible, especialmente en
operaciones con punto de no retorno, debiendo considerar una hora de combustible sobre el
punto de aterrizaje o alternativa. Este Manual ademéas analiza y desarrolla como se deben
ejecutar todas las etapas del vuelo, en especial la forma de efectuar todos los transitos y
aterrizajes y especialmente los despegues y aterrizajes con viento cruzado. Respecto de todos
los transitos y aterrizajes el sefialado Manual impone especialmente el deber de mantener la
altura de la aeronave a 1000 pies AGL. Esta constatacién permite a éste Comandante en Jefe
confirmar que la Institucion tenia a la fecha del accidente protocolos obligatorios para todos los
pilotos operacionales de ésta aeronave, aplicables a cualquier mision tactica del avion CASA
212 Serie 300, como lo fue el vuelo materia de esta Investigacion Sumaria Administrativa,
procedimientos que los pilotos se encuentran obligados a cumplir y aplicar. Asimismo, no
existen antecedentes en la Investigacién que expliquen las razones por las cuales la aeronave
al momento del accidente sobrevolaba el Canal préximo a la Isla Santa Clara a una altura,
segun se indicd, de aproximadamente 545 pies y consiguientemente que tal sobrevuelo tuviere
como proposito inmediato el aterrizaje en SCIR. Por lo anterior la constatacién de la altitud de
vuelo anotada, aisladamente considerada, no constituye una falta de la que se pueda derivar
responsabilidad disciplinaria, por cuanto la altura de vuelo superaba los 250 pies minimos
autorizados en la FACH. Por el contrario, tal altitud aproximada de 545 pies, solo podria ser
constitutiva de infraccidn administrativa, si se hubiere acreditado en la Investigacion que tal
sobrevuelo tenia por finalidad inmediata el aterrizaje en SCIR, pues en tal caso, el Piloto de la
Aeronave habria infringido las disposiciones del referido Manual de Fase de mantener la altura
a 1000 pies AGL.

K.- Que, en lo que dice relacion con la trayectoria profesional en la Fuerza
Aérea de Chile del Teniente (A) Sr. Juan Pablo-MALLEA Lagos (Q.E.P.D.), desde su ingreso
como Cadete a la Escuela de Aviacién, de acuerdo con los antecedentes agregados a la
investigacion, se debe concluir que su proceso formativo se cumpli6 de acuerdo a los
programas que correspondia aplicarle en las distintas etapas del mismo, no obstante lo cual el
Teniente (A) Sr. Juan Pablo MALLEA Lagos (Q.E.P.D.) presenté deficiencias en su desempefio,
las que se evidenciaron principalmente en el afno 2008, durante el desarrollo del Curso Tactico
de Transporte (CTT). Sin embargo, cabe senalar que el Teniente (A) Sr. Juan Pablo MALLEA
Lagos (Q.E.P.D.) aprobé los diferentes cursos dentro de los procesos establecidos tanto para
las Fases Tedricas como Practicas de dichos cursos, pudiendo apreciarse un grado de
consolidacién de todos los conocimientos y experiencias adquiridos en su etapa formativa.

Asimismo, se encuentra acreditado en la investigacion, que el referido Oficial cumplio
exitosamente los requisitos del Programa de Vuelo del CASA 212, aprobando los examenes
tedricos y practicos, y sin requerir mayor reforzamiento que el entregado por el propio
Programa. En la fase practica de éste fue calificado con notas que fluctuaron entre un 76,1 % y
un 80, 26% vy en la fase teodrica, entre un 90% y un 100%.

L.- Que, a su turno, con el Resumen de las Calificaciones como Oficial
Subalterno del Teniente (A) Sr. Juan Pablo MALLEA Lagos (Q.E.P.D.), se ha acreditado que
éste obtuvo nota sobre 6,0 lo que le significo Lista de Clasificacién N° 1 (Muy Buena); y, en lo
que se refiere al ambito conceptual, se aprecia que el referido Oficial fue creciendo como
persona y profesional, logrando consolidar en buena forma su proceso como oficial y piloto.

M.- Que, agotada la investigacién en lo que dice relacion con las causas y
circunstancias del accidente investigado, corresponde pronunciarse respecto de las
responsabilidades disciplinarias en &mbitos de mando y gestién de la Fuerza Aérea, vinculadas
a ciertas areas especificas, en las que se detectaron errores, omisiones e infracciones de



normas y procedimientos institucionales, no estando relacionados con las causas del accidente,
fueron debidamente establecidos y acreditados en la investigacion.

N.- Que, en relacién con el General de Aviacion Sr. Luis ILI Salgado,
cabe senalar que el citado Oficial General se desempefiaba como Comandante del Comando
de Combate a la época del accidente del avion CASA 212 N° 966, ocurrido el dia 02 de
septiembre de 2011, encontrandose actualmente en retiro de la Fuerza Aérea.

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5° letras e), f), y j) del
Reglamento Serie “A” N° 13, “Organico y de Funcionamiento del Comando de Combate”, son
funciones, responsabilidades y atribuciones principales del Comandante del Comando de
Combate, entre otras, establecer y supervisar la instruccién, el entrenamiento el alistamiento y
la capacidad operacional de las Unidades subordinadas para el cumplimiento de la misién
asignada al Comando de Combate; aprobar, disponer y supervisar la aplicacion de las tacticas,
técnicas y procedimientos para ejecutar las operaciones aéreas, a fin de obtener y mantener el
alistamiento operativo que se determine para las unidades de combate y de apoyo al combate
de su dependencia; y disponer el cumplimiento de las politicas y normativa institucional
emanadas del nivel superior, controlando su aplicacién por parte de las Unidades subordinadas.

Que, en virtud de los hechos acreditados en la investigacién, el Fiscal en
Comision propuso respecto del General de Aviacion Sr. Luis ILI Salgado la medida disciplinaria
“de retiro de la Institucion”, “por no haber ejercido cabalmente el mando superior del Comando
de Combate en lo que respecta a la coordinacién de las Brigadas Aéreas que participaron en la
operacion del avién Casa 212 N° 966, como asimismo por no verificar el cumplimiento de la
N.O.F.A. dictada por el propio Comando de Combate”.

Que, de acuerdo con lo consignado en el Decreto Supremo (SS.FF.AA) N°
127 de fecha 31 de enero de 2012, al General de Aviacion Sr. Luis ILI Salgado se le concedié el
retiro voluntario y absoluto del servicio de la Fuerza Aérea, a contar del 01 de enero de 2012,
para hacerse efectivo el dia 30 de junio de 2012.

Que, en atenciéon a que el Fiscal en Comisiéon propuso respecto del
General de Aviacion Sr. Luis ILI Salgado, una sancion que excede las atribuciones disciplinarias
de este Comandante en Jefe, corresponde elevar los antecedentes al Sr. Ministro de Defensa
Nacional, conjuntamente con los descargos del citado Oficial General, presentados tanto
respecto del Dictamen Fiscal como de la Ampliacion del mismo.

N.- Que, respecto del General de Brigada Aérea (A) Sr. Marcos
GONZALEZ Vassallo, cabe hacer presente que a la fecha de ocurrir el accidente del avion
CASA 212 N° 966, se desempeiiaba como Comandante en Jefe de la II* Brigada Aérea,
encontrandose actualmente en retiro de la Institucion.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° letra d.- del
Reglamento Serie “A” N° 50, “Organico y de Funcionamiento de la II* Brigada Aérea”, una de las
funciones y responsabilidades basicas del Comandante en Jefe de dicha Brigada Aérea, es la
de conducir las operaciones aéreas de los medios organicos, de los asignados y de aquellos
que se encuentren en transito en su zona jurisdiccional.

Que, con el mérito de los antecedentes allegados a la investigacion, el
Fiscal en Comision propuso respecto del General de Brigada Aérea (A) Sr. Marcos GONZALEZ
Vassallo, la medida disciplinaria de “retiro de la Institucion”, “por no haber ejercido el mando y
control de la operacion aérea del avion Casa 212 N° 966, con fecha 02.SEP. 2011 medio que se
encontraba en transito en su zona jurisdiccional.”



Que, de acuerdo con lo sefialado en el Decreto Supremo (SS.FF.AA) N°
293 de fecha 11 de mayo de 2012, al General de Brigada Aérea (A) Sr. Marcos GONZALEZ
Vassallo se le concedid, a su solicitud, el retiro voluntario y absoluto de la Fuerza Aérea de
Chile a contar del 30 de abril de 2012, para hacerse efectivo el dia 30 de octubre de 2012.

Que, en atencién a que el Fiscal en Comisiéon propuso respecto del
General de Brigada Aérea (A) Sr. Marcos GONZALEZ Vassallo, una sancién que excede las
atribuciones disciplinarias de este Comandante en Jefe, corresponde elevar los antecedentes al
Sr. Ministro de Defensa Nacional, conjuntamente con los descargos presentados por el citado
Oficial General, al Dictamen Fiscal.

O.- Que, en relacién con el General de Brigada Aérea (A) Sr. Julio
FRIAS Pistono, cabe sefalar que el referido Oficial General se desempefiaba como
Comandante en Jefe de la V? Brigada Aérea a la época en que se accidentd el avion CASA 212
N° 966, encontrandose actualmente en retiro de la Fuerza Aérea.

Que, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 8° letra a.- y f.- del
Reglamento Serie “A” N° 77, “Organico y de Funcionamiento de la V* Brigada Aérea”, el
Comandante en Jefe de dicha Brigada tiene como funcién y responsabilidades basicas, ejercer
el mando superior de las Bases y Unidades asentadas en su jurisdiccidn, como también
formular las normas y procedimientos de seguridad aeroespacial conforme a las politicas y
disposiciones de nivel superior.

Que, en virtud de los hechos acreditados en la investigacion, el Fiscal en
Comisién propuso respecto del General de Brigada Aérea (A) Sr. Julio FRIAS Pistono la medida
disciplinaria “de retiro de la Institucién”, “por no haber ejercido cabalmente el mando superior de
su Brigada en lo que respecta a la operacion aérea del avion CASA 212 N° 966”.

Que, de acuerdo con lo sefialado en el Decreto Supremo (SS.FF.AA) N°
295 de fecha 11 de mayo de 2012, al General de Brigada Aérea (A) Sr. Julio FRIAS Pistono se
le concedid, a su solicitud, el retiro voluntario y absoluto de la Fuerza Aérea de Chile a contar
del 30 de abril de 2012, para hacerse efectivo el dia 30 de octubre de 2012.

Que, en atencion a que el Fiscal en Comision propuso respecto del
General de Brigada Aérea (A) Sr. Julio FRIAS Pistono una sancién que excede las atribuciones
disciplinarias de este Comandante en Jefe, corresponde elevar los antecedentes al Sr. Ministro
de Defensa Nacional, conjuntamente con los descargos al Dictamen Fiscal presentados por el
citado Oficial General.

P.- Que, respecto del Coronel de Aviacién (A) Sr. Luis ACUNA
Robertson, Comandante del Ala Base N° 1 a la fecha del accidente del avién Casa 212 N° 966,
el Fiscal en Comisién propuso la medida disciplinaria de “un dia de arresto militar con todo
servicio”, “por no haber mantenido el control sobre las actividades logisticas y administrativas
del Grupo de Mantenimiento de esa Ala Base.”

El cargo se basa en la responsabilidad asignada al Comandante del Ala
Base N° 1, respecto del control logistico de los procesos que ejecutan sus Unidades
dependientes, condicion que tiene el Grupo de Mantenimiento, y en la circunstancia de estar
acreditado en la investigacion, que a la fecha del accidente del avion CASA 212 N° 966,
existian en el mencionado Grupo, falencias administrativas en el control y llenado de distintos
formularios de mantenimiento del sistema de esta aeronave, las que no obstante no afectar la
aeronavegabilidad del avién, y consiguientemente su seguridad de vuelo, si deben llevarse al
dia porque constituyen un elemento importante dentro del proceso de mantenimiento de la
aeronave. Las deficiencias en el llenado de los referidos formularios, implica que no se ejercio



adecuadamente por parte del Comandante del Ala Base N° 1 de la época, el mando y el control
de las actividades logisticas del Grupo de Mantenimiento.

En sus descargos, el Coronel de Aviacién (A) Sr. ACUNA cuestiona la
formulacion del cargo, aduciendo que el objeto de la investigacion es “determinar las causas,
circunstancias y responsabilidades que provocaron el accidente del avion CASA 212 N° 966 de
dotacion del Grupo de Aviacién N° 8, ocurrido con fecha 02 de septiembre de 2011”, y agrega
que la resolucion que ordend la investigacion “no consideré otros aspectos o realizar otras
investigaciones, que en definitiva no dicen relacién con las causas del accidente”. Refuerza su
argumento, senalando que el Fiscal en Comisién se ha desviado del objeto del sumario, al
entrar a analizar aspectos administrativos ajenos a las causas que provocaron el accidente, lo
qgue permite desvirtuar en los hechos lo estimado por dicho Fiscal, al existir una incoherencia
entre lo dispuesto por la resolucién que ordena la investigacion, lo definitivamente investigado y
finalmente lo estimado por el Fiscal.

Esta alegacion del Oficial afectado debe desestimarse, toda vez que como
se ha manifestado en parrafos precedentes, las investigaciones sumarias administrativas por
accidentes de aviacidon requieren que se investigue, ademas de los factores técnicos o
humanos que pudieron haberlos causado, aquellas circunstancias que rodean los siniestros,
estando dispuesto asi en la Resolucién de la Direcciéon de Operaciones que ordend instruir el
procedimiento para investigar el accidente sufrido por el avion CASA 212 N° 966, lo que se
aprecia en la parte expositiva de la resolucion antes referida. En estos términos, la investigacién
debe comprender, como se senalara, entre otros aspectos, el estado de mantenimiento de la
aeronave y las circunstancias relativas a la planificacién, ejecucion y control del vuelo
accidentado, aun cuando tales circunstancias, no hayan tenido incidencia en el accidente.

El argumento que invoca el Coronel de Aviacién (A) Sr. ACUNA, en cuanto
a que no se encuentran acreditados-hechos que permitan establecer sus responsabilidades
respecto de determinadas actividades administrativas debe desestimarse, por cuanto su
responsabilidad emana de la obligacion de mantener el control sobre las actividades logisticas y
administrativas de las Unidades Ejecutivas de su dependencia.

Por consiguiente, estando acreditado en la investigacion con el Peritaje de
Mantenimiento agregado a esta ultima, que el Grupo de Mantenimiento a la fecha del accidente
del avion CASA 212 N° 966, habia incurrido en omisiones administrativas en lo relativo al
llenado de distintos formularios de mantenimiento del sistema de dicho avién, no puede
cuestionarse la responsabilidad que al Coronel de Aviacién (A) Sr. ACUNA le ha correspondido
en tales omisiones, sin perjuicio de hacer efectivas respecto de otros funcionarios las
responsabilidades que puedan emanar de ellas.

Este Comandante en Jefe estima que, no obstante las medidas y acciones
adoptadas y utilizadas por el Coronel de Aviacion (A) Sr. ACUNA, y descritas en sus descargos,
no puede sino concluirse que ellas fueron insuficientes para cumplir a cabalidad la labor de
control que le competia como Comandante del Ala Base N° 1

En otro orden de consideraciones, debe rechazarse por infundado, el vicio
del procedimiento alegado por el Coronel de Aviacion (A) Sr. ACUNA, quien invocando un
deber de lealtad cuestiona la imparcialidad del Fiscal en Comisién sin dar ningun fundamento
para ello, salvo sefalar sin mayores argumentos, que “del andlisis del expediente sumarial
respectivo, se puede constatar que no existe hecho o elemento de juicio objetivo, que permita
establecer la existencia del cargo que se le imputa”.

Por ultimo, cabe sefialar que de acuerdo con lo establecido en el articulo
36 letra c) del Reglamento de Disciplina para las Fuerzas Armadas, obra en favor del Coronel



de Aviacion (A) Sr. Luis ACUNA Robertson, la circunstancia atenuante de buena conducta
anterior.

Q.- Que, respecto del Coronel de Aviacién (A) Sr. Aldo CARBONE
Frugone, actualmente en retiro de la Institucién, el Fiscal en Comision propuso la medida
disciplinaria de “reprensién”, en su caracter de Jefe del Estado Mayor de la V2 Brigada Aérea,
“por no haber elaborado los procedimientos necesarios para el mando y control efectivo de las
aeronaves de la V* Brigada Aérea y que operen fuera de su zona jurisdiccional, como asimismo,
por no haber difundido a nivel de la V® Brigada Aérea, la N.O.E.- 1I?/0OBS-5, Ingreso y Salida de
Aeronaves Institucionales a la Zona Jurisdiccional de la 11 Brigada Aérea.”

El cargo se basa en el incumplimiento de la Norma Operacional Fuerza
Aérea -NOFA- , que dispone que las Brigadas Aéreas deberan dictar normas o procedimientos
sobre la operacion de aeronaves que pertenezcan a la Brigada y que operen en otra zona
jurisdiccional.

En este caso, el Fiscal en Comisién considerd, por una parte, que la V@
Brigada Aérea incumplié este mandato al no dictar un procedimiento que normara tal situacion,
funcion que reglamentariamente recae en el Jefe del Estado Mayor de la Brigada y que es
relevante para establecer la relacion de mando y el ambito de control de las aeronaves en
transito, y por otra parte, que esta acreditado en la investigacion que los pilotos de la V* Brigada
Aérea desconocian la N.O.E [I?/OBS-5, “Ingreso y Salida de Aeronaves Institucionales a la Zona
Jurisdiccional de la |1 Brigada Aérea”, al no haberse difundido a nivel de la mencionada Brigada
la referida NOE, funcién que igualmente era de responsabilidad del Jefe de Estado Mayor.

El Coronel de Aviacién (A) Sr. CARBONE impugna en su escrito de
descargos, en primer término, la decisién de la Fuerza Aérea de Chile de dar a conocer a la
opinién publica lo que califica como “elementos. y proposiciones vitales contenidos en el
Dictamen Fiscal”, accién que en su opinidn, infringe las normas del Reglamento Serie “E” N° 10,
“‘De Investigaciones Sumarias Administrativas:.. de las Fuerzas Armadas” y aquellas del
Reglamento de Disciplina, a la vez que, segun manifiesta, constituye un grave atentado a su
derecho constitucional a la honra.

Sobre lo argumentado por el Coronel de Aviacién (A) Sr. CARBONE,
respecto de la publicidad de parte del dictamen, cabe manifestar, que la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, conociendo un Recurso de Proteccion, Ingreso Corte N° 15.725 del
ano 2012, interpuesto por el Coronel de Aviacién (R) Sr. Guillermo Castro Guzman, planteando
este mismo reclamo, declaré en la sentencia de fecha 05 de julio del afio en curso, la que se
encuentra ejecutoriada, que de acuerdo con los antecedentes del proceso era evidente que la
actuacion de la Fuerza Aérea de Chile, de dar publicidad a la parte estimativa del dictamen
fiscal, se encuentra dentro de la esfera de sus atribuciones legales contenidas en la Ley
Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, Ley Sobre
Acceso a la Informacién Publica y Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos.

Manifiesta ademas el Coronel de Aviacion (A) Sr. CARBONE, que le llama
la atencidén que se propongan sanciones a su respecto, ya que la resolucion que ordend instruir
la investigacion disponia que el Fiscal en Comisién investigara las causas, circunstancias y
responsabilidades que provocaron el accidente del avion CASA 212 N° 966, la que esta
incompleta y por lo tanto requiere que se reabra para agotar las diligencias.

En relacion con lo anterior, cabe hacer presente que la objecién del Oficial
afectado se encuentra debidamente aclarada en el Considerando A.- numeros 3, 4y 5 de la
Resolucién N° 062 de la Direccién de Operaciones, citada en el literal H) de la parte expositiva
de la presente resolucion, y que este Comandante en Jefe comparte en toda su extension.



En lo que se refiere especificamente a los cargos formulados, hay que
sefalar que los argumentos expuestos por el Coronel de Aviacion (A) Sr. CARBONE, en
opinion de este Comandante en Jefe, no aportan elementos de conviccidon que permitan
desvirtuarlos.

En efecto, en primer término, el citado Oficial describe diversas acciones
llevadas a cabo en el ejercicio de su cargo, para luego argumentar que en diciembre de 2007 se
derogd la Norma V2 OPS 22 “Disposiciones para las Operaciones Temporales de las Unidades
de Vuelo de la V* Brigada en otras Brigadas”, por lo que estima “que el proceso sumarial
definitivamente no se ajusta a la realidad en este asunto al sefalar que no se habia elaborado
este procedimiento, el que si fue elaborado en su oportunidad y que por razones
indeterminadas fue posteriormente derogado”. Agrega, que habiendo ocurrido la derogacion
con mucha antelacion a la fecha en que asumi6 la Jefatura del Estado Mayor de la V* Brigada
Aérea, las eventuales responsabilidades afectarian a los Oficiales que le antecedieron en dicho
cargo, antes de afectarlo a él. En el mismo sentido, arguye respecto de la no difusién o
distribucién de la NOE II°/0OBS-5 (OPS5) referida al “Ingreso y Salida de Aeronaves
Institucionales a la Zona Jurisdiccional de la 11> Brigada Aérea”.

El argumento invocado por el Coronel de Aviacion (A) Sr. CARBONE, no
altera la circunstancia que la V# Brigada Aérea no tenia a la fecha del accidente investigado un
procedimiento vigente que regulara las operaciones de sus aeronaves operando en otra zona
jurisdiccional, con lo cual no se dio cabal cumplimiento a la funcién prevista en el articulo 34
letra c) del Reglamento Serie “A” N° 77, “Organico y de Funcionamiento de la V? Brigada
Aérea”, de elaborar, actualizar, modificar y publicar, entre otros, los procedimientos internos de
la Brigada Aérea que permita el cumplimiento de la normativa y planificacién superior.

En cuanto a la alegacion del Coronel de Aviacion (A) Sr. CARBONE, de
que derivado de otras obligaciones tuvo escaso tiempo para actualizar y desarrollar normas y
planes, habiendo cumplido sin observaciones las actividades no planificadas, cabe sefialar que
ella sera debidamente considerada por esta autoridad al resolver.

Debe precisarse, que este Comandante en Jefe comparte la conclusion
del Oficial afectado manifestada en la parte final de sus descargos, en cuanto a que la
existencia del procedimiento para la operacién de aeronaves de la V® Brigada Aérea en la
jurisdiccién de otras Brigadas, asi como haber distribuido la N.O.E. —IIPOPS/-5, “Ingreso y
Salida de Aeronaves Institucionales a la Zona Jurisdiccional de la II* Brigada Aérea”, no habria
evitado el accidente del aviébn CASA 212, ya que, efectivamente, dicha circunstancia no tiene
directa relacion con las causas del accidente.

No obstante lo anterior, y como se ha precisado en parrafos precedentes
de la presente resolucién, las investigaciones sumarias administrativas por los accidentes de
aviacion requieren que se investiguen no solo los factores técnicos 0 humanos que pudieron
haberlos causado, sino también aquellas circunstancias y hechos, como es el caso, que rodean
los siniestros, aunque éstos no hayan tenido incidencia en el resultado.

En lo que respecta a la sancién que le fuera propuesta al Coronel de
Aviacion (A) Sr. CARBONE, cabe hacer presente que la reprension, sancion de quinto grado,
no constituye la medida disciplinaria de mayor grado susceptible de aplicarse a un Oficial
Superior, como lo sostiene él en sus descargos, toda vez que en el Reglamento de Disciplina
para las Fuerzas Armadas esta prevista expresamente la posibilidad de aplicar a esta categoria
de Oficiales, medidas disciplinarias de hasta el séptimo grado.
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Finalmente, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 36 letra c) del
Reglamento de Disciplina para las Fuerzas Armadas, se hace presente que obra en favor del
Coronel de Aviacién (A) Sr. Aldo CARBONE Frugone la circunstancia atenuante de buena
conducta anterior.

Que, de acuerdo con lo sefialado en el Decreto Supremo (SS.FF.AA) N°
387 de fecha 04 de julio de 2012, al Coronel de Aviacion (A) Sr. Aldo CARBONE Frugone se le
concedio, a su solicitud, el retiro de la Instituciéon a contar del 25 de julio de 2012, para hacerse
efectivo el 25 de octubre de 2012.

R.- Que, respecto del Coronel de Aviacién (A) Sr. Guillermo CASTRO
Guzman, actualmente en retiro de la Fuerza Aérea, el Fiscal en Comision propuso la medida
disciplinaria de “un dia de arresto militar con todo servicio”, en su caracter de Jefe del Estado
Mayor del Comando de Combate, “por no haber elaborado las normas operativas que permitan
el eficiente desarrollo de las actividades de vuelo y la coordinacion y control expedita y segura
del desarrollo de las operaciones en que se encuentren involucradas mas de una Brigada
Aérea”.

El cargo se fundamenta en que con la conducta descrita se infringieron
Ias disposiciones del articulo 16 letras c) y f) del Reglamento Serie “A” N° 13, “Orgéanico y de
Funcionamiento del Comando de Combate”, que dentro de las funciones, responsabilidades y
atribuciones principales del Jefe de Estado Mayor establece: a) la de elaborar y actualizar las
normas operativas que permitan el eficiente desarrollo de las actividades de vuelo; y b) aquella
de coordinar y controlar el desarrollo de las actividades operativas en que se encuentren
involucradas méas de una Brigada Aérea.

En sus descargos, el Coronel de Aviacién (A) Sr. CASTRO solicita que se
“dicte sentencia absolutoria” a su favor, basado en que él cumplié a cabalidad las funciones de
Jefe de Estado Mayor del Comando de Combate, imputandosele injustamente responsabilidad
por un supuesto incumplimiento en las tareas y funciones asignadas al cargo que
desempenaba.

Al respecto, el Coronel de Aviacion (A) Sr. CASTRO rebate lo sefalado
por el Fiscal en Comision, en cuanto a que si bien la II* Brigada Aérea cuenta con el N.O.E.-
[I/OBS-5, que regula el “Ingreso y Salida de aeronaves institucionales a la Zona Jurisdiccional
de la II? Brigada Aérea”, y con el N.O.E.II/OBS-15, “Disposiciones para el Control del
Movimiento Aéreo Institucional en el Area Jurisdiccional de la 1I* Brigada Aérea”, ninguno de
ellos cumple con la exigencia de la N.O.F.A en el sentido de regular excluswamente la
operacion de aeronaves que no pertenezcan a la II* Brigada Aérea y que operen en su zona
jurisdiccional. Asimismo, el citado Oficial refuta la aseveracién del Dictamen Fiscal, en cuanto a
que la V* Brigada Aérea no dictd el procedimiento que regulara la operacion de sus aviones en
otra Brigada Aérea, como lo requiere la N.O.F.A.

Alega el Coronel de Aviacién (A) Sr. CASTRO, sin aportar mayores
antecedentes de conviccion que respalden su alegacion, que no es efectivo que haya existido
falta de control por parte del Comando de Combate en la ejecucién de la N.O.F.A., por cuanto
dicho Comando, y en especial su Jefe de Estado Mayor, en todo momento efectuaron las tareas
de control y fiscalizacidon de la normativa institucional respecto de las Brigadas y Unidades bajo
su jurisdiccion, que es sobre quienes recae la obligacion de tener Normas o Procedimientos.

Respecto al control y fiscalizacién de la correcta ejecucion de las normas
pertinentes, agrega el Coronel de Aviacion (A) Sr. CASTRO, que “el Comando de Combate, a
través de su Jefe de Estado Mayor a la época de esta investigacion, ha dado permanente, cabal
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y estricto cumplimiento a sus obligaciones funcionarias”, afirmacion que respalda enumerando a
continuacion diversos documentos oficiales emanados del Comando de Combate.

Los documentos citados por el referido Oficial en sus descargos, se
refieren a visitas inspectivas efectuadas a las Unidades dependientes, video conferencia con las
Brigadas Aéreas sobre diversas materias operacionales, y requerimiento a las Brigadas sobre
actualizacion de procedimientos de la Unidad y su cumplimiento, entre otras materias.

Sobre este ultimo tépico, manifiesta el Coronel de Aviacion (A) Sr.
CASTRO, que las Brigadas informaron que se da cumplimiento a la normativa operacional
vigente, por lo que expresa que “No puede ni debe, el Jefe de Estado Mayor, dudar de lo
informado oficialmente por las diferentes Brigadas, por lo tanto, si ellas informan que se da
cumplimiento a la normativa operacional vigente, con ello es suficiente para dar por cumplida su
labor”. De lo anterior, es dable concluir que el citado Oficial reconoce que no verificé la
informacion dada por las Brigadas, asumiéndola como suficiente.

Alega ademaés el referido Oficial, que él en su condicion de Jefe del Estado
Mayor del Comando de Combate, no podia saber “sobre la eventual falta de cumplimiento de
normas operacionales en las respectivas Unidades bajo su mando”, ya que en ninguna de las
Actas de Entrega de Mando al asumir dicho cargo se informé sobre observaciones o temas
pendientes sobre tales materias, lo que le permitié presumir que las normas y procedimientos
operacionales efectivamente se encontraban al dia, avocandose “a realizar su funcién de
control y fiscalizacién, de acuerdo a las normas basicas de diligencia profesional, segun la
racionalidad del cargo”. Con esta ultima afirmacién, el Coronel de Aviacién (A) Sr. CASTRO
esta reconociendo implicitamente que no fiscalizé el cumplimiento de las referidas normas
operacionales.

Ademas, el citado Oficial hace presente “las precarias condiciones de
personal” con las que contaba el Comando de Combate para realizar las labores
encomendadas, sefalando que él desarrollé de manera simultanea el cargo de Jefe de Estado
Mayor y Jefe de la Divisidbn de Operaciones y precisando que ambos cargos deben ser
cubiertos por oficiales titulares, de manera individual, con el objeto de ejercer un correcto
desempefo en cada una de las funciones, reconociendo que el Estado Mayor del Comando de
Combate, “carecia del personal necesario para dar cumplimiento cabal y de manera eficiente a
las funciones de fiscalizacidén y control”.

En opinion de este Comandante en Jefe, los argumentos esgrimidos por el
Coronel de Aviacién (A) Sr. CASTRO no desvirtuan el cargo formulado, ya que los hechos
acreditados en la investigacion demuestran que al no existir la normativa pertinente, no se
coordiné ni controlé adecuadamente el desarrollo de las actividades operativas en que
intervinieron la [I* y la V@ Brigada Aérea.

Asi, no resulta aceptable la explicacién dada por el Coronel de Aviacion
(A) Sr. CASTRO en el sentido que nadie tiene la “capacidad sobrenatural para conocer la
totalidad de la documentacion existente y menos aquella de larga data”, y que para dar
cumplimiento real y efectivo a sus funciones como Jefe de Estado Mayor del Comando de
Combate “dicho Oficial se avoca al conocimiento y estudio de las Actas de Entrega y a las
observaciones o proposiciones establecidas por las inspectorias y fiscalizaciones que
permanentemente realiza la Inspectoria General de la Fuerza Aérea a las diferentes
organizaciones, Unidades y Reparticiones de la Institucion y, si estas no arrojan novedades, se
estima que no existen problemas a procedimientos 0 normas que se encuentran vigentes”.

En efecto, de la descripcion del cargo de Jefe de Estado Mayor del
Comando de Combate, contenido en el Reglamento Organico y de Funcionamiento de dicha



Alta Reparticion, se desprende claramente que su mision implica una constante labor de
supervision de la vigencia y aplicabilidad de las normas que regulan las actividades operativas
gue involucran a mas de una Brigada, lo que malamente puede ejecutarse con la sola revision
de las actas de entrega y auditorias efectuadas por la Inspectoria General de la Institucion. Por
el contrario, los cometidos descritos para el referido cargo, solo pueden satisfacerse mediante
una accion proactiva y permanente de quien lo detenta, lo que no se acredité en el caso de
autos.

Solicita el Coronel de Aviacion (A) Sr. CASTRO, que en el evento que se
estime que tiene algun grado de responsabilidad, se apliquen las atenuantes establecidas en
las letras c) y d) del articulo 36 del Reglamento de Disciplina para las Fuerzas Armadas, esto
es la conducta anterior y servicios prestados, y el desempefio de un cargo o funcidn superior a
su grado.

Que, a este respecto, cabe sefalar que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 36 letra c) del Reglamento de Disciplina para las Fuerzas Armadas, obra en favor del
Coronel de Aviacion (A) Sr. Guillermo CASTRO Guzman, la circunstancia atenuante de buena
conducta anterior.

Por otra parte, y en lo que se refiere a la atenuante de desempefio de un
cargo o funcién superior a su grado, que invoca el citado Oficial en sus descargos, debe
hacerse presente que dicha circunstancia atenuante no resulta aplicable al Coronel de Aviacion
(A) Sr. CASTRO, ya que si bien el mencionado Oficial desempefié de forma simultanea dos
cargos, ninguno de ellos requeria estar en posesion de un grado superior al que él detentaba.

Que, de acuerdo con lo sefialado en el Decreto Supremo (SS.FF.AA) N°
739 de fecha 17 de octubre de 2011, al Coronel de Aviacion (A) Sr. Guillermo CASTRO
Guzman se le concedio, a su solicitud, el retiro voluntario y absoluto del servicio de la Fuerza
Aérea a contar del 02 de enero de 2012, para hacerse efectivo el dia 02 de abril de 2012. El
referido decreto fue modificado por el Decreto Supremo (SS.FF.AA.) N° 24 de fecha 02 de
enero de 2012, en el sentido de establecer que la fecha de retiro efectivo del citado Sr. Oficial
es el 02 de enero de 2012.

S.- Que, en relaciéon con el Comandante de Grupo (A) Sr. Ceésar
PINEDA Troncoso, es dable senalar que el citado Oficial se desempefiaba como Comandante
del Grupo de Aviacion N° 8, a la época del accidente del avion CASA 212 N° 966 ocurrido el dia
02 de septiembre de 2011.

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6° letras a.-, f.- y g.- del
Reglamento Serie "A" N° 80, "Organico y de Funcionamiento del Grupo de Aviaciéon N° 87, son
funciones de la Comandancia del aludido Grupo de Aviacion, entre otras, ejercer el mando
operativo, administrativo y logistico de la Unidad, para el cumplimiento de la misién y tareas
asignadas; disponer las medidas de seguridad militar y aeroespacial tendientes a preservar los
recursos humanos y materiales bajo su mando, complementando las emanadas de la V@
Brigada Aérea; y velar por el estricto cumplimiento de todas las disposiciones, reglamentos y
ordenes vigentes por parte del personal de dotacion de la Unidad.

Que, en virtud de los hechos acreditados en la investigacion, el Fiscal en
Comision propuso respecto del Comandante de Grupo (A) Sr. César PINEDA Troncoso la
medida disciplinaria"de retiro de la Institucion”, "por no cerciorarse efectivamente de la correcta
planificacion del vuelo del avion Casa 212 N° 966 el dia 2 de septiembre de 2011, en especial
con relacion a los factores del peso, operacion con punto de no retorno y no uso de estanques
sub-alares, como asimismo, por no haber adoptado las medidas de seguridad aeroespacial de

caracter preventivo como es el caso del I.R.O. y del uso de traje anti-inmersion”.
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Que, en atencién a que el Fiscal en Comisién propuso respecto del
Comandante de Grupo (A) Sr. César PINEDA Troncoso, una sancion que excede las
atribuciones disciplinarias de este Comandante en Jefe, corresponde elevar los antecedentes al
Sr. Ministro de Defensa Nacional, conjuntamente con los descargos al Dictamen Fiscal
presentados por el citado Oficial.

T.- Que, el Fiscal en Comisién en su dictamen propuso respecto del Jefe
del Estado Mayor y Jefe del Departamento de Operaciones de la II*> Brigada Aérea,
Comandante de Grupo (A) Sr. German OLAVE Diaz, la medida disciplinaria de “reprension”,
“por no haber elaborado los procedimientos necesarios para el mando y control efectivo de las
aeronaves que no pertenezcan a la 11 Brigada Aérea y que operen en su zona jurisdiccional, asi
como por no haber ejercido adecuadamente su funcién como supervisor del C.O.A. de la II?
Brigada Aérea”.

Que, en sus descargos, y en relacién al primero de los cargos formulados,
el Comandante de Grupo (A) Sr. German OLAVE Diaz manifiesta que durante el afio 2009 se
desempefié como Jefe de Operaciones de la 11> Brigada Aérea y, que en sus funciones como
tal, y de acuerdo con la NOFA 2003 del Comando de Combate junto a la NOFA 2005 de la
mencionada Brigada Aérea, no sélo elaboré los Procedimientos NOE [I*/OPS-5 “Ingreso y
Salida de Aeronaves Institucionales a la Zona Jurisdiccional de la 1I* B.A.” y NOE-II¥/OPS-15
“Disposiciones para el Control del Movimiento Aéreo Institucional en el Area Jurisdiccional de la
[1? B.A.”, sino que elaboré un total de 42 procedimientos “todos alineados a la NOFA 2003 en
comento y derivados de la NOFA 2005 de la propia [I* Brigada”, concluyendo en consecuencia,
“que el trabajo se realizd”.

Agrega, el Comandante de Grupo (A) Sr. OLAVE, que “queda de
manifiesto y probado”, de acuerdo con lo expresado en la letra D N° 3 de la parte Considerativa
del Dictamen, que los procedimientos citados, “regulan y orientan, no tan solo la operacion y
entrenamiento de los medios de la |12 Brigada Aérea, sino que también consideran la operacion
de aeronaves que no pertenecen a la |1? Brigada‘Aérea”.  +

Los argumentos esgrimidos por el Comandante de Grupo (A) Sr. OLAVE,
no desvirtian el primer cargo formulado, ya que si bien se dicté la NOE [I?/OPS-5 “Ingreso y
Salida de Aeronaves Institucionales a la Zona Jurisdiccional de la 112 B.A”, ella no regula de
manera exclusiva la operacion de las aeronaves que no pertenecen a la 11> Brigada Aérea y que
operan en su zona jurisdiccional, como lo disponia la NOFA 2003 en la letra B) N° 6 letra b), al
sefialar que las Brigadas Aéreas debian tener Normas o Procedimientos sobre determinados
topicos, dentro de los cuales esta la “Operacién de aeronaves que no pertenezcan a la Brigada
y que operen en su zona jurisdiccional”.

En efecto, tal como lo expresa el titulo de la NOE II°/OPS-5, este
procedimiento regula el ingreso y salida de aeronaves institucionales a la zona jurisdiccional de
la 11* Brigada Aérea y el apoyo logistico y administrativo, y no el aspecto operacional de tales
aeronaves.

Esta circunstancia fue reconocida por el Comandante de Grupo (A) Sr.
OLAVE, en su declaraciéon agregada a fojas 1545 del expediente, quien ante la consulta del
Fiscal en Comision respecto a si existia un documento en el area de operaciones de la Brigada,
que considerara la operacion de aeronaves de otras Brigadas en su jurisdiccion, manifesté que
“s6lo en transito, pero no operando dentro de la zona jurisdiccional”’, agregando que la NOE “no
establece tareas para las Unidades en transito o desplegadas de otras Brigadas en la I
Brigada Aérea”.
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Ademas, en la misma declaracion el afectado expresé que el dia 02 de
septiembre de 2011, fecha del accidente del CASA 212, no existian instrucciones escritas
respecto a quienes debian presentarse las tripulaciones, sobre la verificacion del Plan de Vuelo
y la meteorologia, etc.

Respecto a la NOE-II*/OPS-15 “Disposiciones para el Control del
Movimiento Aéreo Institucional en el Area Jurisdiccional de la I1? B.A.”, su “Propdsito” indica
que es “Establecer las disposiciones administrativas para que esta Brigada cuente con la
informacion actualizada del movimiento aéreo institucional dentro o fuera del area de su
jurisdiccion”, con lo cual queda claro que la naturaleza de sus disposiciones no es operacional
como lo exigia la NOFA 2003, debiendo considerarse, ademas, que la distribucién del
documento no considerd a ninguna de las otras Brigadas.

Es asi que, este Comandante en Jefe estima que los argumentos
esgrimidos por el Comandante de Grupo (A) Sr. OLAVE, no desvirtian el cargo que se le
formulara como Jefe del Estado Mayor de la 11* Brigada Aérea, por no haber elaborado los
procedimientos necesarios para el mando y control efectivo de las aeronaves que no
pertenezcan a la referida Brigada y que operen en su zona jurisdiccional.

En lo que se refiere al cargo de no haber ejercido adecuadamente su
funciébn como Supervisor del COA de la II* Brigada Aérea, el Comandante de Grupo (A) Sr.
OLAVE manifiesta que el Departamento de Operaciones del Estado Mayor de la II* Brigada
Aérea a su cargo, ha mantenido de manera permanente el control y supervision de las
actividades aéreas, tanto institucionales como extra-institucionales, como también hace cumplir
el monitoreo de vuelos con caracteristicas VIP, de apoyo al gobierno, antartico y especiales.

Respecto de la obligacién que tenia como Supervisor del Centro de
Operaciones Aéreas -COA- de la II* Brigada Aérea, en su calidad de Jefe del Departamento de
Operaciones, en el sentido de haber garantizado el cumplimiento de las disposiciones
establecidas en la NOE 11?/SMC-1, referidas al ‘plan-de-vuelo, al control positivo, y derivado del
mismo, el aviso oportuno a las autoridades correspondientes, el Comandante de Grupo (A) Sr.
OLAVE expresa en sus descargos, que el Departamento de su dependencia ha mantenido de
manera permanente el control y supervision de las actividades aéreas tanto institucionales
como extra institucionales. Agrega, que “también hace cumplir el monitoreo de vuelos con
caracteristicas VIP, de apoyo a gobierno, antartico y especiales, ya que mediante la normativa,
se “Garantiza” que el correcto accionar de las tripulaciones aéreas, genera la debida
retroalimentacién al propio Centro de Operaciones Aéreas, generandose asi, un control
positivo”.

Continta argumentando el citado Oficial, que la labor de supervision de las
actividades del COA se encuentra detallada en el articulo 48 letra g) del Reglamento Orgénico y
de Funcionamiento - ROF - de la II? Brigada Aérea, norma que en ninguna parte establece la
presencia fisica del Jefe del mencionado Departamento de Operaciones, sino que dispone la
“Mantencién y actualizaciéon de los procedimientos que permitan el eficiente funcionamiento de
las organizaciones”, o que en su concepto ha quedado comprobado que fue asi de manera
permanente. Esta ultima afirmacion, que por lo demas no respalda con ningun hecho o
documento, pugna con las conclusiones que se extraen de antecedentes allegados a la
investigacion, especialmente de algunas declaraciones prestadas tanto por el Comandante de
Grupo (A) Sr. OLAVE, como por el Supervisor del COA, Cabo 1° Sr. César Hinojosa y el Cabo
1° Sr. Mauricio Alegria.

En efecto, de las declaraciones prestadas por el Comandante de Grupo
(A) Sr. OLAVE, a fojas 174y 175y fojas 1544 y 1545, se desprende que este Oficial no tenia
cabal conocimiento del cumplimiento de la normativa del sistema de mando y control, ya que en
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primera instancia declar6 que el COA “solo recepciona el plan de vuelo por el sistema
aeronautico, de que fue cursado a través del mesén de Operaciones Base en este caso, pero
también puede gestionarlo con aerondutica” y posteriormente, en una segunda declaracion,
expres6 que correspondia al Puesto de Mando chequear, controlar, supervisar y hacer
recomendaciones respecto del plan de vuelo. De este modo, puede apreciarse la falta de
claridad sobre lo que esta normado y lo que debe cumplir el Puesto de Mando. Tampoco pudo
el Comandante de Grupo (A) Sr. OLAVE, explicar claramente la funcion que él tenia como Jefe
del Departamento de Operaciones cuando se le interrogd al respecto, aludiendo a una tarea
tactica al senalar que “diariamente recibe la programacion de vuelo de las diferentes Unidades
Tacticas y de manera permanente le da instrucciones de detalle respecto de los itinerarios,
pasajeros y carga de esas Unidades y de aquellas que se encuentran en transito, respecto de
las tareas especificas de control”.

No obstante, que el Comandante de Grupo (A) Sr. OLAVE sostiene en sus
descargos que existia una permanente supervision de las actividades del COA, y que para ello
no se requiere la presencia fisica, lo cual es efectivo por cuanto las responsabilidades pueden
delegarse, no es menos cierto que el jefe debe cerciorarse que esas responsabilidades se
plasmen en documentos normativos y que ellos se cumplan, lo que en la especie no ha
ocurrido, como se deduce de la declaraciones prestadas por el Cabo 1° Sr. Mauricio Alegria
Castillo y por el Cabo 1° Sr. César Hinojosa Carrasco a fojas 176 y 177 de autos,
respectivamente, de las que se infiere que no se realizaron algunas acciones que debié haber
llevado a cabo el COA dentro de su funcidon de control. Asi, por ejemplo, no se exigié que
constara el Punto de No Retorno en el plan de vuelo como tampoco se tomd contacto directo
con la tripulacién del CASA 212, no obstante que esta establecido que el COA debe llamar a la
tripulacion.

De esta forma, resulta irrelevante la alegacion del Comandante de Grupo
(A) Sr. OLAVE, en el sentido que al haber estado comisionado en el extranjero entre el 29 de
agosto y el 02 de septiembre de 2011, fue reemplazado por sucesion de mando por el
Comandante de Escuadrilla (A) Sr. Arnoldo. Passalaqua; “‘quien a su vez debié cumplir una
comisién en vuelo logistico entre la mafiana del 01 de septiembre y la tarde del 02 del mismo
mes, por lo que también por estricta sucesion de mando, se desempend el Capitan de Bandada
(DA) Sr. Ariel Fuentes Silva.

Que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 36 letras c) y d) del
Reglamento de Disciplina para las Fuerzas Armadas, obran en favor del Comandante de Grupo
(A) Sr. German OLAVE Diaz, las circunstancias atenuantes de buena conducta anterior y el
haberse desempenado en un cargo o funcién superior a su grado, al haber sido designado Jefe
del Estado Mayor de la 11* Brigada Aérea pese a que dicho cargo, de conformidad con el articulo
35 del citado Reglamento Serie “A” N° 50, “Organico y de Funcionamiento de la |I* Brigada
Aérea”, debe ser servido por un Oficial Superior.

U.- Que, respecto del Comandante de Grupo (I) Sr. José Manuel ORTIZ
Ortiz, actualmente en retiro de la Instituciéon, el Fiscal en Comisidon propuso la medida
disciplinaria de “un dia de arresto militar con todo servicio”, “por no haber cumplido cabalmente
con sus obligaciones como Comandante del Grupo de Mantenimiento del Ala Base N° 1.

El cargo se formulé en razén que con el Peritaje de Mantenimiento se
encuentra acreditado en la investigacion, que a la fecha del accidente del avién CASA 212 N°
966, el Grupo de Mantenimiento mantenia omisiones administrativas respecto al control y
llenado de diversos formularios de mantenimiento del sistema del avion en referencia,
omisiones éstas que si bien no afectaron la aeronavegabilidad de dicha aeronave, y por
consiguiente su seguridad de vuelo, constituyen un aspecto importante en el proceso de
mantenimiento.
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En su escrito de descargos, el Comandante de Grupo (l) Sr. ORTIZ alega
que, en su caso, no se ha respetado el debido proceso al haberse hecho publico el Dictamen
Fiscal sin que se hubieran terminado todas las instancias del proceso sumarial, infringiendo asi
lo dispuesto en el Reglamento Serie “E” N° 10, “De Investigaciones Sumarias Administrativas de
las Fuerzas Armadas”. Agrega que, si bien tuvo la posibilidad de leer por poco tiempo el
expediente, se le negd copia del Informe del Peritaje, lo que en su opinién es relevante para
disponer de todos los antecedentes que le permitieran formular los descargos con mayores
fundamentos. El citado Oficial reconoce que “esta situaciéon si bien es cierto se ajusta a lo
establecido en el propio Reglamento Serie “E” N° 10, sin embargo, al menos resulta injusto e
incongruente, ya que por una parte se vulneré el Reglamento para hacer publico el Dictamen
por los medios de comunicacidn del pais y no se pudo vulnerar para poder efectuar una legitima
defensa”.

En lo que se refiere a la alegacion de haberse vulnerado el debido proceso
por el hecho de haberse publicado el Dictamen Fiscal, cabe senalar que ésta debe
desestimarse, toda vez que lo que se hizo publico en el sitio web institucional, en atencién a la
conmocion que generd el accidente investigado, fue sélo la “parte estimativa” de dicho
dictamen, que no tiene caracter resolutivo, sino que constituye la opinién del Fiscal en
Comisién, y que solo contiene las “Proposiciones” que éste efectua, solicitando a quien dispuso
instruir la investigacion que se absuelva o sancione a quienes aparezcan como responsables o
inculpados. ,

Cabe agregar a este respecto, que la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, en fallo ejecutoriado del Recurso de Proteccién, Rol Ingreso Corte N° 15725-2012 del
ano 2012, interpuesto por el Coronel de Aviacién (R) Sr. Guillermo Castro Guzman, quien
estimé vulnerados los derechos garantizados en el articulo 19 numeros 1 y 4 de la Constitucion
Politica de la Republica, precisamente por haberse publicado en los portales institucionales del
~ Ministerio de Defensa Nacional y de la Fuerza Aérea-de Chile, la formulaciéon de cargos
efectuada en la Investigacion Sumaria Administrativa instruida con motivo del accidente del
aviéon CASA 212 N° 966, determind “que queda en evidencia que tanto la actuacion de la
Fuerza Aérea de Chile, como del Ministerio de Defensa Nacional se encuentra dentro de la
esfera de sus atribuciones legales contenidas en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley
Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, en el articulo 5
de la ley Sobre Acceso a la Informacién Publica y en el articulo 16 de la Ley de Bases de los
Procedimientos Administrativos y estan amparadas, ademas por la Constitucion Politica de la
Republica en sus articulos séptimo y octavo”. Agrega el fallo, en lo que interesa, que la
actuacién de la Fuerza Aérea de Chile no podria tacharse de ilegal ni arbitraria “pues
claramente no obedece a la sinrazén o al mero capricho sino que se enmarca dentro de los
limites de la razonabilidad dado el contexto en el cual se sucedieron los hechos que dan origen
a la investigacién sumarial”.

Por otra parte, en lo que se refiere a la denegacién de la copia del Informe
del Peritaje, debe precisarse que tal aseveracion resulta infundada ya que no hay constancia en
autos, de que el Comandante de Grupo (I) Sr. José Manuel ORTIZ Ortiz haya presentado una
solicitud de copia del referido documento.

En efecto, a fojas 2574 del expediente, se encuentra agregada copia del
correo electrénico de fecha 04 de mayo de 2012, mediante el cual el Comandante de Grupo (1)
Sr. ORTIZ solicité una prérroga hasta el 14 de mayo “para analizar el expediente y elaborar los
descargos”, comunicacion en la que no requiere copia del Informe del Peritaje, que segun
alega, se le denegd y sin que en autos exista algun otro antecedente en tal sentido, presentado
posteriormente por el recurrente. '
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Ademas, el Comandante de Grupo (l) Sr. ORTIZ alega que él no tuvo
conocimiento que “estaba siendo imputado, como tampoco de los cuestionamientos a su
gestion que dieran lugar a una sancion”, alegacion ésta, que no concuerda con los
antecedentes de la investigacion en la que se encuentra agregada su declaracion de fojas
1471, prestada el 09 de abril de 2012 bajo la férmula “exhortado a decir verdad”, que de
acuerdo con el citado Reglamento de Investigaciones Sumarias Administrativas de las Fuerzas
Armadas, es la forma como declaran los inculpados o afectados en una investigacién de tal
naturaleza.

Por otra parte, resulta infundado el cuestionamiento que hace el recurrente
a la metodologia empleada en el Peritaje, toda vez que tal juicio no se respalda con ningun
antecedente, constituyendo por ende, sélo una opinién personal.

En lo que se refiere a la alegacion del recurrente, respecto a la botella de
oxigeno portatil N° 176965SC-L, que se encontraba cumplida desde el mes de Junio de 2011, y
cuyo registro de mantenimiento se incorporé en el Parte Ill con fecha 18 de agosto de 2011,
cabe manifestar que el registro tardio en el Parte |l se efectué para respaldar la solicitud que ya
estaba cursada, sin que sea un argumento valido para justificar tal omision, que la
documentacion se encontraba en ENAER, toda vez que esta deberia haber estado bajo la
supervisiéon de la Unidad.

En cuanto a los indicadores de descarga de los motores, que el
Comandante de Grupo (I) Sr. ORTIZ alega que fueron reemplazados en diciembre de 2009 y
por lo tanto vencian en diciembre de 2014, cabe manifestar que si bien en el formulario de Parte
V aparecen registrados como cambiados, en el Peritaje de Mantenimiento no se comprobé la
existencia del documento que acredita el cambio.

En lo relativo al ingreso incorrecto de las horas de los motores, el
Comandante de Grupo (1) Sr. ORTIZ cuestiona la conclusién del Peritaje, aduciendo que ello se
ajustd a lo que establece el Manual de Administracién de Mantenimiento, Serie “C” N° 66-1, el
que consigna que en el formulario B14-MANT-0041F, debe anotarse el tiempo de
funcionamiento que posee el accesorio al ser instalado desde su ultimo trabajo de depdsito o
reacondicionamiento, y en este caso, al haber sido instalados los motores con posterioridad a
su overhaul, correspondia registrar como “0 horas”. A este respecto, debe precisarse que el
referido Manual Serie “C” 66-1, establece que se debe registrar en un formulario 041 para el
motor y sus accesorios, debiendo considerar ademas una columna adicional para llevar el
control del tiempo total en tierra y taxeo, lo que no se hizo.

En relaciéon con la solicitud de designacién de nuevos peritos, formulada
por el Comandante de Grupo (l) Sr. ORTIZ, ésta debe ser desestimada, por cuanto en opinidén
de este Comandante en Jefe, los peritajes ordenados y efectuados satisfacen los fines de la
investigacion.

Respecto a las alegaciones del Comandante de Grupo (I) Sr. ORTIZ,
referidas al exceso de carga de trabajo, a las auditorias realizadas, al déficit de personal
especializado en el area de mantenimiento, este Comandante en Jefe expresa que las tomaré
en consideracioén al resolver, teniendo presente, ademas, que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 36 letra c) del Reglamento de Disciplina para las Fuerzas Armadas, obra en favor de
este Oficial, la circunstancia atenuante de buena conducta anterior.

Que, de acuerdo con lo sefalado en el Decreto Supremo (SS.FF.AA) N°
360 de fecha 13 de junio de 2012, al Comandante de Grupo () Sr. José Manuel ORTIZ Ortiz se
le aceptdé a su solicitud, la renuncia voluntaria al empleo, presentada con fecha 03 de julio de
2012, quedando en situacion de retiro temporal de la Institucién, a contar de esa fecha.
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) V.- Que, respecto del Comandante de Escuadrilla (I) Sr. Danilo
SANCHEZ Pizarro, el Fiscal en Comisidén propuso la medida disciplinaria de “dos dias de
arresto militar con todo servicio”, “por no haber cumplido cabalmente con sus obligaciones
como Jefe de la Plana Mayor del Grupo de Mantenimiento del Ala Base N° 1.

El cargo se funda en la existencia de omisiones administrativas relativas al
control y llenado de distintos formularios de mantenimiento del sistema del avién CASA 212 N°
966, que es el medio idéneo y seguro de mantener al dia el registro de mantenimiento de las
aeronaves, ya que de acuerdo con el Reglamento Serie “A” N° 76, “Organico y de
Funcionamiento del Ala Base N° 17, con el Reglamento de Régimen Interno del Grupo de
Mantenimiento de dicha Ala Base, y con el Manual Serie “C” N° 66-1, “De Administracién de
Mantenimiento”, corresponde al Jefe de la Plana Mayor del Grupo de Mantenimiento la funcién
de controlar y supervisar las actividades de dicha Plana Mayor.

El Comandante de Escuadrilla (1) Sr. Danilo SANCHEZ Pizarro, en sus
descargos expresa que, segun se desprende de la Resolucion de la Direccion de Operaciones
que ordend instruir esta Investigacién Sumaria Administrativa, su objeto no es otro que el de
determinar las causas, circunstancias y responsabilidades que provocaron el accidente del
avion CASA C-212 N° FACH 966, como asimismo, el determinar el monto de la pérdida de la
aeronave y las demas especies fiscales.

En relacion con lo anterior, cabe hacer presente, como se ha expresado
en el Considerando B.- de la presente resolucién, que en las Investigaciones Sumarias
Administrativas que se instruyen por los accidentes de aviacion deben investigarse, ademas de
los factores técnicos 0 humanos que pudieron haberlos causado, aquellas circunstancias que
rodean los siniestros. Consecuente con ello, cabe agregar que asi lo dispuso la Resolucion de
la Direccion de Operaciones que ordend instruir el procedimiento para investigar el accidente
sufrido por el avion CASA 212 N° 966. De esta-manera,a investigacion debe comprender, entre
otros aspectos, el estado de mantenimiento de la aeronave y las circunstancias relativas a la
planificacién, ejecucion y control del vuelo accidentado, aun cuando tales circunstancias no
hayan tenido incidencia en el accidente.

De lo expresado precedentemente se desprende que de estas
investigaciones pueden emanar responsabilidades que deriven de errores, omisiones o
infracciones de normas y procedimientos institucionales, que aun cuando no digan relacion con
las causas directas del accidente, al ser parte de sus circunstancias y estar determinadas y
acreditadas, permiten establecer responsabilidades administrativas en ambitos de mando y
gestion de la Institucion.

En otro orden de consideraciones, manifiesta el Comandante de
Escuadrilla (I) Sr. SANCHEZ, que estima que en el Punto Il Considerando, letra P
“Mantenimiento y Operacién Baliza ELT” del Dictamen Fiscal, existen algunas diferencias, en
especial si se atiende al alcance del objeto especifico de la investigacion, formulando a
continuacion diversas observaciones a distintos Considerandos del aludido Dictamen.

La primera “Observacion” que hace en sus descargos el mencionado
Oficial, se refiere al Numeral 6 de la citada letra “P”, el cual expresa que el analisis pericial
sefala que dos de las observaciones se originan en el Parte V, por tener su tiempo de
operacion cumplido, correspondiendo la primera de ellas a la botella auxiliar de oxigeno que
~ estaba cumplida desde el mes de Junio de 2011 y la segunda, al indicador de descarga de
ambos motores, el que segun su registro estaba cumplido desde el mes de noviembre de 2009.
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A este respecto, el Comandante de Escuadrilla () Sr. SANCHEZ, en lo
relativo a la botella de oxigeno portatii N° 176965SC-L, manifiesta que “esta novedad se
encontraba reflejada en el Parte Ill de la aeronave, siendo controlada por la Unidad e informada
al organismo competente en el mes de mayo de 2011, el que respondi6 que se entregaria en el
mes de Junio de 2011 para su instalacion. Agrega, que la Unidad “refleja esta observacion en el
Parte Il con fecha 18.AG0.2011, ya que el repuesto no fue enviado en la fecha sefialada en el
documento y por no haberlo reflejado en el Parte Ill la Empresa ENAER, considerando que se
encontraba en tratamiento de pintura desde el mes de marzo de 2011”.

En relacién al argumento precedente, esgrimido por el Comandante de
Escuadrilla (I) Sr. SANCHEZ, hay que manifestar que revisado el Formulario del Parte lll de la
aeronave, no figuran en él las acciones de mantenimiento efectuadas antes del accidente.

En cuanto a los indicadores de descarga de los motores, que el
Comandante de Escuadrilla (I) Sr. SANCHEZ alega que fueron reemplazados en diciembre de
2009, y por lo tanto vencian en diciembre de 2014, cabe manifestar que si bien en el formulario
de Parte V aparecen registrados como cambiados, en el Peritaje de Mantenimiento no se
comprobd la existencia del documento que acredita el cambio.

Plantea también el Comandante de Escuadrilla (I) Sr. SANCHEZ, una
Observacion en relacion al numeral 14 relativo al ingreso en los registros de los motores,
expresando que “no tiene concordancia con lo establecido en el Manual 66-1 “Administracién de
Mantenimiento”, Volumen V, Capitulo |, letra F, N° 1 y 2", que establece que para no crear
confusion con los accesorios y rotables que se cambian por horas, ciclos o periodos, se deben
anotar en formularios separados, y que se llevan registro de Parte V diferenciados para avién y
motor.

A este respecto, debe precisarse que el referido Manual Serie “C” 66-1,
establece que se debe registrar en un formulario 041 para el motor y sus accesorios, debiendo
considerar ademas, una columna adicional para llevar el control del tiempo total en tierra y
taxeo, lo que no se hizo.

Observa asimismo el Comandante de Escuadrilla (I) Sr. SANCHEZ, el
numeral 16 de la letra P del Dictamen, que se refiere al registro del Formulario B14-MANT-0045
de hélices, manifestando que éste se encontraba en la Seccién de Control de Mantenimiento y
Materiales, Subseccion Registros e Informes del Grupo de Mantenimiento.

A este respecto, cabe sefialar que dicha afirmacidén no se condice con lo
que el Comandante de Escuadrilla (1) Sr. SANCHEZ declaré a fojas 1496, en que manifesté que
“No se tiene el formulario. Sin embargo, la informacién se tiene en los logbook”, debiendo
precisarse, a mayor abundamiento, que al efectuarse el Peritaje de Mantenimiento, este
formulario no se encontré dentro de la informacion enviada al Comando Logistico.

A continuaciéon, el Comandante de Escuadrilla (I) Sr. SANCHEZ formula
observaciones a los numerales 17 y 18 de la referida letra P del Dictamen Fiscal.

Senala el citado Oficial, que “al revisar los registros de los accesorios y
rotables incluidos en el Parte V de motor, es posible demostrar que en el caso que correspondia
efectuar calculos, se realizé la resta entre el TBO y el tiempo anterior, para sumarlo a las horas
de instalacién, lo cual es correcto y por lo tanto no existe ningin error y en consecuencia ningun
riesgo potencial”.

En este sentido y en cuanto al motor instalado en la posicion N° 1, se
argumenta que las horas estan correctas; sin embargo en el Peritaje de Mantenimiento se
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acredito que los ciclos de operacién previa no fueron descontados del total, concluyéndose, que
el control de ciclos del motor no se llevaba adecuadamente, reconociendo en sus descargos el
Comandante de Escuadrilla (1) Sr. SANCHEZ la existencia de un error administrativo.

Respecto del Numeral 18, el Comandante de Escuadrilla (1) Sr. SANCHEZ
argumenta que el Manual Serie “C” 66-1 de “Administracion de Mantenimiento” sefiala en la
columna E de tiempo anterior, en la parte correspondiente a las instrucciones para llenar el
Formulario B14-MANT-0041 (Parte V), la siguiente leyenda: “Andtese en esta columna el
tiempo de funcionamiento que posee el accesorio al ser instalado desde su Ultimo trabajo de
deposito o reacondicionamiento”, agregando que el motor fue instalado posteriormente a su
overhaul, por lo que el tiempo que correspondia registrar era “0” como se consigno
correctamente en el Parte V.

En este sentido, cabe sefnalar que el registro de 0 horas sin considerar los
ciclos de operacion previa del motor constituye una omision administrativa.

En cuanto al Formulario B14 MANT-0044F, a que se refiere el
Comandante de Escuadrilla (I) Sr. SANCHEZ en sus descargos, revisado el referido formulario,
éste considera ciclos desde el ultimo overhaul con un valor cero, siendo esto incorrecto,
constituyendo un error administrativo.

Que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 36 letra c) del
Reglamento de Disciplina para las Fuerzas Armadas, obra en favor del Comandante de
Escuadrilla (I) Sr. Danilo SANCHEZ Pizarro, la circunstancia atenuante de buena conducta
anterior.

Que, con fecha 03 de agosto de 2012 el Comandante de Escuadrilla (1)
Sr. Danilo SANCHEZ Pizarro, presentd su renuncia al empleo a contar del dia 02 de octubre de
2012, de conformidad con lo establecido en el articulo 58 de la Ley N° 18.948, Organica
Constitucional de las Fuerzas Armadas.

W.- Que, respecto del Capitan de Bandada (A) Sr. Mauricio SOLANO
Pereda, Oficial de Servicio del Centro de Operaciones Aéreas - O.S.C.O.A. - de la II* Brigada
Aérea el dia 02 de septiembre de 2011, el Fiscal en Comisidn propuso la medida disciplinaria
de “dos dias de arresto militar con todo servicio”, “por no haber mantenido el control positivo de
la operacién del avion Casa 212 N° 966 y no haber tomado cabal conocimiento de su plan de
vuelo.”

Como cuestion previa, cabe sefalar que el control positivo sobre las
operaciones aéreas, segun lo dispone la NOE-CC/SMC-01, “Norma para la Planificacion,
Ejecucion y Control de Operaciones Aéreas bajo la Metodologia OTAN”, es el proceso de
seguimiento y comprobacién de la trayectoria de una aeronave, que se cumple entre una
aeronave especifica y el organismo que la controla.

Por su parte, la NOE-II?/SMC-1, “Disposiciones para el Servicio del C.O.A.
de la II* Brigada Aérea en Tiempo de Paz”, establece que el responsable de tomar conocimiento
de las operaciones aéreas de aeronaves que operen en la jurisdiccion de la [1* Brigada Aérea,
en desarrollo y programadas, es el Oficial de Servicio del Centro de Operaciones Aéreas -
0.S.C.0.A.-, que para tales efectos se encuentra dotado de diversos sistemas, medios y
procedimientos que le permiten mantener el mando y control positivo de las operaciones aéreas
en su zona jurisdiccional.

A este respecto, debe manifestarse que en el vuelo del Casa 212 N° 966
del dia 02 de septiembre de 2011, no existi6 una interacciéon directa entre el O.S.C.0.A,,
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Capitan de Bandada (A) Sr. SOLANO vy la tripulacion de la aeronave, habiéndose enviado
solamente la informacion relativa al Plan de Vuelo, el cual no fue analizado debidamente por el
mencionado Oficial, quien o no se percaté de los errores que éste tenia o si se percatd no los
enmendd, razdn por la que dicho Plan de Vuelo se cursé a la Direccién General de Aeronautica
Civil en la misma forma en que se presento.

Al actuar de esta manera, el Capitan de Bandada (A) Sr. SOLANO vulneré
lo dispuesto por la citada NOE-II1*/SMC-1, ya que el conocimiento de las operaciones aéreas
que ella impone al O.S.C.0O.A, en la especie implicaba, entre otras acciones, el examen del Plan
de Vuelo, obligacion que ademas esta sefialada expresamente en el N° 18 de la disposicion I,
letra A de la citada NOE, razén por la cual, él al advertir los errotes que contenia, debié adoptar
las medidas para subsanarlos.

En efecto, el N° 18 de la disposicion lll, letra A de la NOE en cuestion,
impone al O.S.C.0O.A. la obligacién de tomar conocimiento de los Planes de Vuelo de aeronaves
de otras Brigadas, que tengan como destino algin aerédromo dentro de la jurisdiccién de la 11?2
Brigada Aérea, como sucedio con el vuelo del CASA 212 N° 966 el 02 de septiembre de 2011.
La obligacién de tomar conocimiento de los Planes de Vuelo, estd dentro de las acciones
necesarias para ejercer el control positivo de las operaciones aéreas, 0 que supone que en
caso de discrepancias o errores, deben efectuarse las correcciones que procedan. Asi por lo
demas lo reconoce el Jefe del Departamento de Operaciones, Comandante de Grupo (A) Sr.
German Olave en su declaracion de fojas 1545, al manifestar que la obligaciéon del Puesto de
Mando, respecto de la presentacién del Plan de Vuelo, es “chequearlo, controlarlo, supervisarlo
y hacer recomendaciones”, agregando que la responsabilidad de verificar el Plan de Vuelo,
antes de enviarlo al Centro de Control respectivo, “debioé haber sido del Oficial de Servicio de
COA, a través del Control de las Actividades Institucionales”.

En estas circunstancias, no resulta plausible la alegacion del Capitan de
Bandada (A) Sr. SOLANO, en cuanto a que el ©.5.C.0O.A. no tiene atribuida competencias para
controlar Planes de Vuelo, ya que tal atribucidon fluye de la funcién de control del movimiento
aéreo asignada a dicho Oficial, debiendo tenerse presente que, en términos generales, el
control consiste en verificar si todo ocurre de conformidad con los planes adoptados,
instrucciones emitidas y con los principios establecidos, y que tiene como objetivo determinar
debilidades y errores a fin de rectificar las desviaciones. De ahi la importancia de su funcion
contralora, ya que ésta permite detectar las fallas del proceso y corregir tales desviaciones para
eliminar los errores. :

Por otra parte, se encuentra acreditado en la investigacién que el Capitan
de Bandada (A) Sr. SOLANO no notifico a sus superiores la condiciéon de alerta DESTRESFA,
en relaciéon al tiempo de autonomia del vuelo del avion CASA 212 N° 966 consignado
erréneamente en el Plan de Vuelo y que él no enmendd, por lo que debidé haber notificado esta
situacién cuando se cumplié el periodo de autonomia de vuelo contemplado en dicho Plan de
Vuelo.

A este respecto, alega el Capitan de Bandada (A) Sr. SOLANO, luego de
citar la Ley Organica de la Direccién General de Aeronautica Civil y el Reglamento de los
Servicios de Transito Aéreo - DAR 11-, que dicha Institucién es la entidad encargada de
declarar la DESTRESFA, y que, por otra parte, no hay norma alguna que haya atribuido al
C.O.A. la competencia de declarar dicha alerta. Agrega, que en ninguna parte del texto de la
NOE-II*/SMC-1 “se contempla como competencia propia del C.O.A., la declaraciéon de las
distintas fases de alerta a que se refiere el Dictamen Fiscal, no resultando juridicamente posible
entonces que fuera este organismo el que decretase la fase DESTRESFA”.
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Afade que, “de la misma manera que sucede a propésito de los Planes de
Vuelo, el COA esta juridicamente imposibilitado de decretar la alerta de DESTRESFA”,
concluyendo que “de haberlo hecho, el COA habria infringido abiertamente las normas que
regulan respectivamente las funciones de la DGAC y del COA...".

En este sentido, cabe hacer que presente que dicha alegacién es errada al
tenor de la disposicion lll, A.- N°1 de la NOE -IlI/SMC-1, que se refiere al O.S.C.0.A., y que
sefala que el referido Oficial “es el representante directo del Comandante en Jefe de la 117 B.A.
en el C.O.A. y tendra la facultad para actuar en primera instancia ante situaciones relacionadas
con las operaciones aéreas para lo cual tendra la responsabilidad de mantener la identificacion
y control del movimiento aéreo dentro de la jurisdicciéon de la II* Brigada Aérea, ademas de
conocer los movimientos aéreos propios en otras Brigadas y de vuelos de interés
gubernamental tanto nacionales como asi también internacionales”.

En este aspecto, el O.S.C.0.A, en el ambito de su funcién de control
positivo de las operaciones aéreas, si tiene la obligacidon de informar a las autoridades militares
las fases de alerta, y en la especie, el Capitan de Bandada (A) Sr. SOLANO, no obstante haber
transcurrido las 3 horas 30 minutos consignadas en el Plan de Vuelo, no cumplié con esa
obligacion. .

Debe tenerse presente que el N° 14 de la disposicion lll, letra A, de la
NOE-II?/SMC-1 en referencia, sefiala que el O.S.C.O.A. debera mantenerse informado
permanentemente de toda la situacion aérea en la jurisdiccién de la 11°B.A. y de las operaciones
aéreas de medios propios fuera de su jurisdiccion, y el N° 16 de la misma disposicién, le impone
la obligacion de tomar conocimiento de determinadas materias vigentes del dia, una de las
cuales son los FPL de aeronaves de otras Brigadas que tengan como destino algun aerédromo
dentro de la jurisdiccidn de la 112 B.A. Todas estas acciones estan dirigidas a mantener el control
positivo de las distintas operaciones aéreas. '

Por ultimo, el Capitdn de Bandada (A) Sr. SOLANO invoca en sus
descargos, la aplicacion de principios del derecho penal a las sanciones administrativas,
sefalando que las actuaciones de las Fuerzas Armadas en el marco del ejercicio de su
competencia sancionadora, deben ajustarse a los principios limitadores del ius puniendi estatal,
contenidos en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de Republica, representados entre
otros, en el principio de tipicidad.

» Lo anterior lo lleva a concluir que, “para el legitimo ejercicio de la potestad
sancionatoria de las Fuerzas Armadas, los cargos deben basarse en infracciones a
obligaciones y deberes pre-establecidos para el C.O.A., ya sea en la ley, en reglamentos u
otras normas generales y obligatorias.” Agrega que en la especie, cualquier sancioén por
infracciones a deberes que no han sido expresamente establecidos en la norma vigente, tales
como el control de los Planes de Vuelo, la declaracién de las alerta de DESTRESFA, o la
necesidad de mantener un control radiofénico en ambos sentidos, infringiria abiertamente el
principio constitucional de tipicidad de las sanciones.

La conclusién anterior, segin se desprende de lo expuesto en parrafos
precedentes, es errada por cuanto la NOE-II?/SMC-1 si impone tales obligaciones al O.S.C.0.A,
ademas de otras, conducentes todas ellas a mantener el control del movimiento aéreo dentro
de la jurisdiccién de la |I? Brigada Aérea.

A mayor abundamiento, cabe precisar que la falta disciplinaria no requiere
necesariamente ley ni reglamento, bastando para configurarse soélo la infraccién de un deber
funcionario, el que respecto del Capitan de Bandada (A) Sr. SOLANO, en razén del servicio que
él desempenfiaba, estaba establecido en la NOE-II¥/SMC-1.
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Finalmente, a propdsito de la alegacion efectuada por el Capitan de
Bandada (A) Sr. SOLANO respecto a la no aplicacién a su favor de circunstancias atenuantes,
es necesario tener presente que en toda investigacion sumaria administrativa la sancion
propuesta es el resultado de una ponderacién en la que el Fiscal debe sopesar todas las
circunstancias propias del hecho cuestionado, especialmente los efectos del mismo en el
devenir institucional, y como consecuencia de la cual determina la magnitud de la sancién que
propone. Asi queda demostrado, por ejemplo, en el sentido del literal b) del articulo 36 del
Reglamento Serie “E” N° 2, “De Disciplina para las Fuerzas Armadas”, que obliga al Fiscal y a
las autoridades que intervienen con posterioridad, a considerar precisamente la naturaleza y
gravedad de la falta. En consecuencia, la determinacién de la sancién tanto por el Fiscal que la
propone, como por las autoridades que en definitiva resuelven, es el resultado de un analisis
l6gico que se desarrolla dentro de parametros relativamente amplios, que permiten ponderar
adecuadamente tanto la gravedad de la falta, como el grado de responsabilidad que en ella
cabe al sancionado.

X.- Que, respecto del entonces Comandante de la Escuadrilla de
Operaciones de Apoyo de Combate del Grupo de Aviacion N° 8, Capitan de Bandada (A) Sr.
Sergio CASTRO Moya, el Fiscal en Comision propuso la medida disciplinaria de “un dia de
arresto con todo servicio”, “por no haber supervisado ni controlado adecuadamente, la
planificacién previa del plan de vuelo del avién Casa 212 N° 966, como también por no haber
dado cumplimiento a la normativa vigente en materia de seguridad aeroespacial y planificacion.”

Que, en sus descargos, el Capitan de Bandada (A) Sr. Sergio CASTRO
Moya expresa “que existen demasiadas instancias de control entre la presentacion del plan de
vuelo y el calculo de peso real de operacidn de la aeronave, en una Brigada que esta fuera del
area que corresponde a su Jurisdicciéon, desde donde se origind la falta investigada, como para
relacionar este hecho e imputandole a quien suscribe una sancion de tal magnitud como la que
lo afecta”.

A este respecto, debe precisarse que, al margen de las instancias de
control a que alude el Capitan de Bandada (A) Sr. CASTRO, él debié haber controlado la
planificacién previa del plan de vuelo del avion CASA 212 N° 966, toda vez que la misién de la
Escuadrilla de Operaciones de Apoyo de Combate, de la que él era su Comandante a la fecha
del accidente investigado, es “brindar el apoyo necesario a las Operaciones de Combate,
ademas de administrar y controlar la ejecuciéon de las distintas operaciones que permitan dar
cumplimiento a la planificaciéon operativa y a los programas de instruccion y entrenamiento de
las tripulaciones aéreas de Transporte Tactico, Helicopteros y Fuerzas Especiales de la
Unidad”. Dentro de la administracién y control de la ejecucion de las operaciones aéreas, no
cabe duda que se encuentra todo lo relativo al plan de vuelo, por lo que la explicacién del citado
Oficial no resulta plausible.

En cuanto a su funcién de elaboracién de la planificacién de empleo de los
medios organicos asignados a la Escuadrilla, basandose en el concepto de Comandante de
Unidad, el Capitan de Bandada (A) Sr. CASTRO manifiesta que ésta se efectud a través de los
Manuales de Empleo Téactico y de Fase de cada uno de los materiales de vuelo de la
Escuadrilla de Apoyo de Combate vigentes en el Grupo de Aviacién N° 8, agregando que el
vuelo del CASA 212 fue planificado por el Jefe de Operaciones de C-212, Teniente (A) Sr.
Mauricio Barria y la Teniente (A) Srta. Carolina Fernandez (Q.E.P.D.), quienes concluyeron que
se debia bajar una persona, quedando 15 pasajeros mas los 6 funcionarios de la V* Brigada
Aérea que participarian en la mision, situacion que fue informada y controlada por él.

Por otra parte, no resulta suficiente para desvirtuar el primer cargo en
comento, lo argumentado por el Capitan de Bandada (A) Sr. CASTRO, en cuanto a que el 31 de
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agosto le ordend a la Teniente (A) Srta. Fernandez (Q.E.P.D.), que planificara el vuelo y
comenzara un seguimiento de la meteorologia de las rutas a Santiago y a Juan Fernandez,
para informar y presentar juntos al Comandante de la Unidad la planificacién, lo que no sucedi6
porque la Teniente (A) Srta. Fernandez (Q.E.P.D.) se presentd sola ante el Comandante de
Escuadrilla (A) Sr. Guillermo Pino, quien le dio el visto bueno y le ordend continuar con lo
planificado y seguir chequeando la meteorologia.

Tampoco dicho cargo se desvirtia con el argumento del Capitan de
Bandada (A) Sr. CASTRO, de haber efectuado el 01 de septiembre, en su oficina y en
presencia del Teniente (A) Sr. Barria, el control y supervision de la misién ordenada
interrogando a la Teniente (A) Srta. Fernandez (Q.E.P.D.) sobre su planificacién, la
meteorologia, equipo aeropersonal u otro requerimiento de apoyo, quien luego de responder
que estaba sin observaciones, fue autorizada a retirarse previa prevencion de informar por el
medio mas expedito posible, cualquier problema que pudiera presentarse.

En efecto, si el Capitan de Bandada (A) Sr. CASTRO hubiera realizado
una supervision y control adecuado de la planificacion del plan de vuelo, necesariamente habria
tenido que advertir los errores que se consignaron en éste al momento de su presentacion, uno
de los cuales fue la omisién del Punto de No Retorno.

Por otra parte, en relacién con el peso de operacién de la aeronave, el
Capitan de Bandada (A) Sr. CASTRO alega que éste fue calculado en forma independiente por
los Tenientes (A) Sr. Barria y Srta. Fernandez (Q.E.P.D.), dando ambos el visto bueno para que
la mision se realizara con 21 personas; que tal peso fue calculado con pesos estandares, ya
que era imposible conocer los pesos exactos antes del vuelo; y que la “responsabilidad recae
directamente en el Comandante de la Aeronave y del apoyo y supervision de las dependencias
de la Brigada anfitriona a la cual fue asignada”. A este respecto, no cabe duda que si el Capitan
de Bandada (A) Sr. CASTRO hubiera superwsado debldarﬁente la planificacién del vuelo, se
habria dado cuenta que la cantidad de personas’a transportar excedia el peso maximo de
despegue de la aeronave.

La alegacion del Capitan de Bandada (A) Sr. CASTRO en cuanto a que la
NOFA 2003 dispone que debera considerarse, en la medida de lo posible, el empleo de los
aviones a su maxima capacidad, explicacidén con la que se pretenderia justificar la cantidad de
personas transportadas, no es aceptable, porque como lo expresa la norma, tal empleo debe
ser “en la medida de lo posible”, limitacion que a su turno, esta fundada entre otras, en
consideraciones de seguridad de vuelo.

Tampoco resulta admisible el planteamiento del afectado, en el sentido
que el plan de vuelo “fue conversado a manera de supervision” entre él y la Teniente (A) Srta.
Fernandez (Q.E.P.D.) “de tal forma de conocer y controlar lo que estaban realizando” y que en
cada una de las ocasiones la citada Oficial presenté claridad y conocimiento de lo que estaba
haciendo. En efecto, una adecuada supervision y control requeria una accién mas acuciosa que
una mera conversacion, que por su misma naturaleza sugiere un nivel de informalidad que en
este caso no es aceptable.

De igual forma, no es admisible lo aseverado por el Capitan de Bandada
(A) Sr. CASTRO, en cuanto a que la supervision y control que él realizd, previo al despegue del
avion CASA 212 N° 966 hacia Santiago, se efectud de acuerdo a las normas y reglamentos
vigentes, especialmente “en cuanto a que la tripulacién efectuara todo lo que esté dispuesto en
cada una de las normas, procedimientos y manuales que rigen el vuelo”.

Lo anterior porque, en la especie, no esta acreditado que se haya dado
cumplimiento al Manual de Fase del avion CASA 212, de febrero de 2007, que dentro de la fase
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de transicion tiene una seccién de planificacion que sefala la necesidad de efectuar la
planificacion, considerando especialmente, entre otros aspectos, el tipo de carga y pasajeros a
trasladar, meteorologia, NOTAMS, calculo de performance, seleccién de la ruta y nivel de vuelo,
y calculo de combustible.

No es aceptable la defensa del referido Oficial, en cuanto a que la falta de
constancia de haber cumplido con la planificacién del vuelo, se debe a que las 6rdenes son
verbales y el control se realiza de manera visual, ya que en la investigacion existe constancia
de otras circunstancias que permiten aseverar que tal planificacion no se efectud
adecuadamente, como lo es por ejemplo, el hecho de no haber consignado el Punto de No
Retorno en el Plan de Vuelo.

Por otra parte, no resulta suficiente el argumento del Capitan de Bandada
(A) Sr. CASTRO, en orden a que las tareas especificadas en la fase de transicion y el diagrama
de flujo de planificaciéon del Anexo B del Manual de Fase del avion CASA 212, “demuestra de
manera irrefutable que el responsable de todas la tareas enumeradas es el comandante de
aeronave” por cuanto si bien él, en su calidad de Comandante de la Escuadrilla de Operaciones
de Apoyo de Combate, no es el responsable directo, si tiene la responsabilidad de controlar la
ejecucién de las operaciones aéreas.

Que, en cuanto al cargo de no haber dado cumplimiento a la normativa
vigente en materia de seguridad aeroespacial y planificacién, el Capitdn de Bandada (A) Sr.
CASTRO alega que la tripulacion de un vuelo anterior a Juan Fernandez en el que se presenté
un problema metereoldgico, no lo hizo presente a su regreso, ni de manera verbal ni por escrito.
Agrega el afectado, que él fue informado por el Teniente (A) Sr. Mauricio Barria, quien a su vez
tuvo conocimiento de la situacién por una persona distinta de la tripulacién y cuando ya habian
transcurrido varios dias del hecho. Ante ello, el Teniente (A) Sr. Barria le informd que conversé
con la tripulacion del vuelo y que la Teniente (A) Srta. Carolina Fernandez (Q.E.P.D.), que era la
Comandante de la Aeronave de dicho vuelo y ejercia como Oficial de Seguridad Aeroespacial,
lo habia considerado una situacién normal de vuelo; en atencién a lo anterior, manifiesta en su
escrito de descargos, que le ordend al Teniente (A) Sr. Barria dar a conocer la situacion en una
IP o briefing de pilotos a todos los oficiales de la Escuadrilla, sin que esta circunstancia conste
en el expediente.

Que, en opinién de este Comandante en Jefe, los argumentos esgrimidos
por el Capitan de Bandada (A) Sr. CASTRO para justificar el no haber solicitado la confeccion
de un Informe de Riesgo Operacional -IRO-, no resultan suficientes, ya que aun cuando tal
situacion no le fue presentada como riesgosa por la tripulacion afectada, atendido que su
experiencia como piloto superaba la de aquella tripulacion, él debidé haber apreciado de forma
mas rigurosa la situacion, siendo lo mas apropiado haber requerido la elaboracién del
correspondiente IRO.

Que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 36 letra c) del
Reglamento de Disciplina para las Fuerzas Armadas, obra en favor del Capitan de Bandada (A)
Sr. Sergio CASTRO Moya, la circunstancia atenuante de buena conducta anterior.

Y.- Que, respecto del Teniente (A) Sr. Mauricio BARRIA Ruiz, quien a la
época del accidente se desempenaba como Jefe de la Bandada de Transporte Tactico del
Grupo de Aviacion N° 8, el Fiscal en Comision propuso la medida disciplinaria de “dos dias de
arresto militar con todo servicio”, “por no haber planificado ni controlado adecuadamente el plan
de vuelo del avion Casa 212 N° 966, como también por no haber dado cumplimiento a la
normativa vigente en materia de seguridad aeroespacial y planificacion”.
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Que, en sus descargos, el Teniente (A) Sr. BARRIA Ruiz manifiesta que
rechaza absolutamente el primer cargo, ya que la responsabilidad de confeccionar y controlar el
Plan de Vuelo es del Comandante o Piloto de la aeronave y que a él como Jefe de la Bandada
de Transporte Tactico le correspondié confeccionar la Orden de Vuelo N° 83/11 de fecha 29 de
agosto de 2011, lo que realizé considerando los presupuestos y antecedentes de la Misién, de
acuerdo con el Manual de Empleo Tactico y Manual de Vuelo del avién. Agrega el citado Oficial,
que tal Orden de Vuelo la someti® a revision y aprobacion de su superior directo, el
Comandante de la Escuadrilla de Apoyo de Combate, Capitan de Bandada (A) Sr. Sergio
Castro Moya, quien la aprobé sin observaciones.

Que, lo alegado por el Teniente (A) Sr. BARRIA Ruiz no permite desvirtuar
el primer cargo, correspondiendo precisar, por una parte, que el mismo estd formulado
respecto del plan de vuelo del tramo Santiago - Juan Fernandez, no obstante lo cual, el
mencionado Oficial en sus descargos se refirid al vuelo Antofagasta — Santiago, y por otra
parte, que sus alegaciones se limitan al Plan de Vuelo y no a la planificaciéon del vuelo en todos
sus tramos o etapas, responsabilidad que recaia en él atendido el cargo que detentaba al
momento del accidente en el Grupo de Aviacion N° 8.

Asi se desprende, cuando en su defensa manifiesta que “En cuanto, “a no
haber controlado adecuadamente el Plan de Vuelo del avion Casa 212 N° 966” no es funcion ni
responsabilidad de este Oficial infrascrito, sino que del Oficial de Servicio de Operaciones del
Grupo N° 8, quien estd a cargo del Meson de Operaciones, donde el Cdte. 6 Piloto de la
aeronave debe presentar el Plan de Vuelo para su revisién”.

Al respecto, cabe senalar que de acuerdo con lo dispuesto en el
Reglamento Serie “A” N° 80, “Organico y de Funcionamiento del Grupo de Aviacién N° 8" y en
el Reglamento de Régimen Interno del mencionado Grupo de Aviacion, corresponde a la
Bandada de Transporte Tactico, Unidad de la que el Teniente (A) Sr. BARRIA era el Jefe,
realizar la planificacidn y ejecucién de las operaciones aéreas del material de transporte liviano,
entre otras funciones, estando acreditado en la investigacion’que el mencionado Oficial efectud
los célculos para determinar la cantidad de pasajeros a trasladar.

Para realizar tales cdlculos, el Teniente (A) Sr. BARRIA tomé como base
estandares establecidos en el Manual de Empleo Tactico de la aeronave, descuidando la
verificacion del peso real de esta Ultima, no obstante haber tenido el tiempo suficiente para ello,
por cuanto transcurrieron mas de veinte dias entre la primera Orden de Misién y su realizacion.

Cabe sefialar, que la planificacién y control de las operaciones aéreas
comprende desde analizar la factibilidad de hacer el vuelo y la elaboracién de la Orden de
Misién, hasta el informe de cumplimiento de la misma, con todo los aspectos que ella involucra,
como son el peso, configuracion de la aeronave, navegacion, plan de vuelo etc. Ello implica que

el Teniente (A) Sr. BARRIA debié controlar el vuelo completo, en este caso, desde que salié de
Antofagasta hasta que regresd, controlando ademas, todos los tramos del vuelo, sin que haya
podido desentenderse de su obligacion excusandose en la C|rcunstan0|a que el control
correspondia efectuarlo a otras personas.

Que, en relacion con el cargo de no haber dado cumplimiento a la
normativa vigente en materia de seguridad aeroespacial y planificacion, el Teniente (A) Sr.
BARRIA alega que éste es ambiguo y carece de fundamento, agregando ademas, que no se
precisa a qué “planificacién” se refiere.

La argumentacidon del Teniente (A) Sr. BARRIA pierde consistencia al
aseverar que si el Fiscal en Comisién se hubiera referido al hecho que no se elaboré un Informe
de Riesgo Operacional -IRO-, debié especificarlo en su Dictamen Fiscal, de lo cual se deduce
gue no obstante la ambigledad del cargo alegada, él tiene pleno conocimiento del contenido de
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éste, como queda demostrado con los argumentos que da a continuacién, por lo que su
derecho a la defensa no se ha visto perjudicado.

A este respecto, el Teniente (A) Sr. BARRIA alega que la elaboracién de
un IRO es responsabilidad directa del Comandante o Piloto de la Aeronave, quien después del
vuelo debe elaborarlo y entregarlo al Departamento SAE de la Unidad, “situacion que en este
caso se refiere a un vuelo anterior a la isla de Juan Fernandez realizado por la misma
tripulacion de vuelo y con el mismo destino de fecha 02.SET.2011” y de la que afirma no haber
tenido conocimiento oportuno, sino mucho después a través de terceros. Finaliza el Oficial en
cuestion, manifestando que citd a los Tenientes Fernandez (Q.E.P.D.) y Mallea (Q.E.P.D.) para
que le informaran detalles de la misién, sin que ambos le dieran connotacién riesgosa, estando
ademas, sin observaciones, el Informe de Cumplimiento de Mision.

No obstante lo alegado por el Teniente (A) Sr. BARRIA, al haber tenido él
conocimiento de la situacion acaecida en un vuelo anterior a la isla de Juan Fernandez, debid
haber adoptado las acciones que fueran necesarias para que se elaborara el correspondiente
IRO, atendido que segun lo que dispone el Manual “C” N° 55, “De Seguridad de Vuelo”, éste
constituye una valiosa herramienta para la deteccién e identificacién oportuna de riesgos
potenciales de accidentes, porque permite evidenciar condiciones y acciones peligrosas, que
por su naturaleza pueden ocasionar un accidente.

Que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 36 letra c) del
Reglamento de Disciplina para las Fuerzas Armadas, obra en favor del Teniente (A) Sr.
Mauricio BARRIA Ruiz, la circunstancia atenuante de buena conducta anterior.

Z.- Que, en relacion con el Coronel de Aviacion (A) Sr. Walter FORNET

Langerfeldt, cabe sefialar, que al afio 2008 el citado Oficial se desempenaba como
Comandante del Grupo de Aviacién N° 5, y que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7°
letra b.- del Reglamento Serie “A” N° 33, “Organico y de Funcionamiento del Grupo de Aviacion
N° 5” del ano 2008, era obligacién suya como Comandante del citado Grupo de Aviacidn, en su
caracter de Director de la Escuela Tactica de Transporte, el supervisar que el proceso
educacional que se impartia en la Escuela Tactica fuese acorde con la doctrina y politicas
institucionales.

Que, en virtud de los hechos acreditados en la investigacion, el Fiscal en
Comisién propuso respecto del Coronel de Aviacion (A) el afio 2008, la medida disciplinaria de
“reprensién”, “por no cumplir a cabalidad con sus obligaciones como Director de la Escuela
Tactica de Transporte”.

Que, de conformidad con lo previsto en el articulo 156 del D.F.L. (G) N° 1,
de 1997, Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, la responsabilidad administrativa del
personal se extingue, entre otras razones, por la prescripcion de la accion disciplinaria. Agrega
la citada norma legal, en lo pertinente, que la referida accidn prescribe en el plazo de dos anos
contados desde el dia en que el personal hubiere incurrido en la acciéon u omisién que le da
origen.

Que, a este respecto, la jurisprudencia de la Contraloria General de la
Republica contenida en Dictamen N° 34.407 de 2008, entre otros, ha determinado que “los
organismos de la Administracion no sélo pueden, sino que deben declarar de oficio la
prescripciéon de la accion disciplinaria, dictando para ello el pertinente acto administrativo en
todos aquellos casos en que de los antecedentes del procedimiento sumarial aparezca que ha
transcurrido el plazo senalado por la ley para hacer efectiva la responsabilidad administrativa
sin que el funcionario haya sido sancionado”.
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Que, en atencién a que han transcurrido mas de cuatro afios desde la
época en que el Coronel de Aviacion (A) Sr. Walter FORNET Langerfeldt incurrio en las
omisiones que fueron fundamento de la sancién que le fue propuesta, corresponde declarar a
su respecto, la prescripcion de la accién disciplinaria.

AA.- Que, en lo que respecta al Capitan de Bandada (A) Sr. Fernando
MARIN Reyes vy al Capitan de Bandada (A) Sr. Guido DE POL Martin, cabe hacer presente
que el ano 2008 los citados Oficiales se desempefiaron como Instructores de Vuelo del
Teniente (A) Sr. Juan Pablo Mallea Lagos (Q.E.P.D.), quienes en tal calidad, y conforme se
desprende del mérito de autos, demostraron falta de control al emitir juicios ofensivos y
vejatorios en contra del mencionado Oficial Alumno.

Que, en esta virtud, el Fiscal en Comisidn propuso respecto del Capitan
de Bandada (A) Sr. MARIN y del Capitan de Bandada (A) Sr. DE POL, la medida disciplinaria
de “un dia de arresto militar con todo servicio”, “por reprender al Teniente (A) Sr. MALLEA
(Q.E.P.D.) en términos ofensivos y vejatorios”.

Que, de conformidad con lo previsto en el articulo 156 del D.F.L. (G) N° 1
de 1997, Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, ya citado, la responsabilidad
administrativa del personal se extingue, entre otras razones, por la prescripcion de la accion
disciplinaria. Agrega la citada norma legal, en lo pertinente, que la referida accién prescribe en
el plazo de dos afos contados desde el dia en que el personal hubiere incurrido en la accién u
omision que le da origen.

Que, en relacién con lo anterior cabe sefalar que, segun se ha expresado,
la jurisprudencia administrativa ha determinado que “los organismos de la Administracion no
s6lo pueden, sino que deben declarar de oficio ‘la prescripcion de la accién disciplinaria,
dictando para ello el pertinente acto administrativo en todos aquellos casos en que de los
antecedentes del procedimiento sumarial aparezca que ha transcurrido el plazo sefalado por la
ley para hacer efectiva la responsabilidad administrativa sin que el funcionario haya sido
sancionado”.

Que, en consideracién a que han transcurrido mas de cuatro afios desde
el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a las sanciones propuestas a los
Capitanes de Bandada (A) Sr. Fernando MARIN Reyes y Sr. Guido DE POL Martin,
corresponde declarar respecto de ellos, la prescripcion de la accidn disciplinaria.

AB.- Que, el Coronel de Aviacion (A) Sr. Walter FORNET Langerfeldt, y
los Capitanes de Bandada (A) Sr. Fernando MARIN Reyes y Sr. Guido DE POL Martin, no
presentaron descargos dentro del plazo establecido en el articulo 84 inciso final, del
Reglamento Serie “E” N° 10, "De Investigaciones Sumarias Admmlstratlvas de las Fuerzas
Armadas".

AC.- Que, el articulo 431 del Cédigo de Justicia Militar, sustento legal del
Reglamento Serie E N° 2, De Disciplina para las Fuerzas Armadas, establece, entre otras
materias, las medidas disciplinarias que pueden imponerse por faltas a la disciplina, dentro de
las cuales se contempla expresamente el “arresto militar hasta por dos meses respecto de todo
militar”. Por su parte, el articulo 432 del mismo cuerpo normativo, regula en detalle las
modalidades que puede adoptar el arresto militar tratdndose de Oficiales.

AD.- Que, de conformidad con lo sefialado en el Considerando anterior,
debe concluirse que existe habilitacion legal para la aplicaciéon de la medida disciplinaria de
arresto militar tratdndose de Oficiales, entendida ésta como una categoria genérica. No
obstante, y dado que tiene que existir concordancia entre las medidas disciplinarias que se



apliquen en un sumario y aquéllas que estan especificamente establecidas en la normativa
reglamentaria correspondiente, esto es, el ya citado Reglamento Serie E N° 2, y debido a que
en éste no se encuentra contemplado expresamente el arresto militar tratandose de Oficiales
Superiores, no resulta posible aplicar dicha sancion, en la presente Investigacion Sumaria
Administrativa, a los Oficiales que detentan dicho grado.

AE.- Que, se han propuesto sanciones respecto de Oficiales subordinados
a diversos superiores, algunos de los cuales han cambiado de subordinacion después de
cometida la falta que se les imputa, razon por la cual se han elevado los antecedentes a este
Comandante en Jefe, para que en el caracter de superior comun e inmediato de los afectados
que se encuentran en dicha situacion, ejerza las atribuciones disciplinarias que le
corresponden.

AF.- Que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 156, inciso 2° del
D.F.L. (G) N° 1, de 1997, en caso que el personal a la fecha de su retiro de la Institucion se
encuentre sometido a investigacion sumaria administrativa, el procedimiento debera continuarse
hasta su normal término, anotandose en su hoja de vida la sancidén que el resultado del sumario
determine, situacion ésta en la que se encuentran algunos de los Sres. Oficiales afectados en la
presente investigacion.

AG.- Que, conforme se acredita con el Peritaje de Mantenimiento de la
aeronave, de fojas 1188 y siguientes, y con la inspeccion efectuada por la Fiscalia en Comision
gue consta a fojas 1056, la destruccion de la aeronave Casa 212 — 300 N° FACH 966 fue total,
por lo que corresponde que sea dada de baja de los inventarios de la Institucién, conjuntamente
con las especies fiscales que se encontraban en su interior.

IIl.-RESUELVO:

A.- Conforme con el Dictamen Fiscal de fojas 2366 y siguientes y con su
Ampliacién de fojas 3475 y siguientes; con la Resolucion de la Direccion de Operaciones (S) N°
E- 062 de fecha 23 de mayo de 2012 y con la Resolucién de la Direccion de Operaciones (R) N°
E- 167 de fecha 11 de diciembre de 2012; con la Resolucion del Estado Mayor General de la
Fuerza Aérea (R) N° 5201-118 de fecha 03 de enero de 2013; y con el resultado general de la
investigacion en todo lo que no se contrapongan con la presente resolucion.

B.- Que, de los antecedentes de la investigacion se desprende que la
causa mas probable del accidente sufrido por el Avibn CASA C-212 N° FACH 966 en las
cercanias del aerédromo Robinson Crusoe, acaecido el dia 02 de septiembre de 2011, fueron
las condiciones meteoroldgicas existentes en el lugar al momento del accidente generadas por
la actividad convectiva postfrontal que afecté el area, debido a la presencia de celulares
abiertos que generaron condiciones de cizalle con corrientes verticales descendentes y
ascendentes tanto longitudinales como transversales con fuertes cortantes de viento (wind
shear), respecto de la trayectoria del vuelo. Tales condiciones meteoroldgicas, sumadas a los
efectos del viento generados por la orografia de la isla Santa Clara, provocaron la pérdida de
control y posterior impacto de la aeronave en el mar, en el Canal proximo a la Isla Santa Clara,
en el denominado Punto Loreto, lo que se sumo al factor contribuyente de vuelo a baja altura,
determinado por la tripulacion.

A consecuencia de éste accidente fallecieron las siguientes personas:
Teniente (A) Carolina Andrea FERNANDEZ Quinteros; Teniente (A) Juan Pablo Ignacio
MALLEA Lagos; Comandante de Grupo (RVA), Personal a Contrata, Rodrigo de la Cruz
FERNANDEZ Apablaza; Sargento 1° Eduardo Antonio JONES San Martin; Cabo 1° Erwin
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Armando NUNEZ Rebolledo; Sylvia Paola SLIER Mufioz; Carolina Andrea GATICA Aburto;
Felipe Humberto CAMIROAGA Fernandez; Roberto Andrés BRUCE Pruzzo; Catalina VELA
Montero; Sebastian Andrés CORREA Murillo; Felipe CUBILLOS Sigall; Joel Abraham LIZAMA
Nahuelhual; Jorge Andrés PALMA Calvo; Joaqum Arnolds REYES; Galia Carolina DIAZ Riffo;
Romina Isabel IRARRAZAVAL Faggiani, y ain se encuentran desaparecidos, Rodrigo Adrian
CABEZON De Amesti; Personal a Contrata, José Manuel CIFUENTES Juica; Cabo 1° Eduardo
Edison ESTRADA Munoz y Cabo 2° Flavio Francisco OLIVA Pino.

C.- Que, asimismo, se concluye de los antecedentes allegados a la
investigacion, que, segun se indico, actué como factor contribuyente la baja altura del vuelo,
sobre el Canal entre la Isla Santa Clara e Isla Robinson Crusoe. Lo anterior determiné que la
aeronave se viera sometida a condiciones de vuelo mas extremas y que impidieron recuperar el
avién ante la pérdida de control.

D.- Que, se encuentra ademas acreditado que la Institucidon a la fecha del
accidente tenia protocolos obligatorios aplicables a cualquier empleo tactico del avién CASA
212 Serie 300 los que se encuentran contenidos en el “ Manual de Fase y Aplicacién Tactica
del Avién Casa -212 Serie 3007, agregado a fojas 1 y siguientes del Anexo N° 5A. Este Manual
tiene caracter obligatorio para cualquier vuelo del aludido material aéreo, como es el caso del
vuelo materia de esta investigacion, siendo; de conocimiento y aplicacion imperativa para la
Comandante de Aeronave y el Piloto del Avién Casa — 212. El referido Manual establece como
parametros de planificacion obligatoria de todo vuelo, aquellos que puedan afectar la operacion
de la aeronave, en especial el tipo de carga y pasajeros a trasladar; verificacién de peso y
volumen de la carga; meteorologia y NOTAMs relativos al aerédromo de salida, ruta, destino y
alternativas; célculo de performance; seleccién de ruta y nivel de vuelo y célculo de
combustible, especialmente en operaciones con punto de no retorno, debiendo considerar una
hora de combustible sobre el punto de aterrizaje o alternativa. Este Manual, ademés, analiza y
desarrolla como se deben ejecutar todas las etapas del vuelo, en especial la forma de efectuar
todos los transitos y aterrizajes y espemalmente los despegues y aterrizajes con viento cruzado.
Respecto de todos los transitos y atemzajes el sefialado Manual impone especialmente el
deber de mantener la altura a 1000 pies AGL. Esta constatacion permite a este Comandante en
Jefe confirmar que la Institucién, a la fecha del accidente, efectivamente tenia protocolos
obligatorios para todos los pilotos operacionales del Grupo de Aviacion N° 8, aplicables a
cualquier mision tactica del avién CASA 212 Serie 300,

E.- Que no existen antecedentes en la Investigacion que expliquen las
razones por las cuales la aeronave al momento del accidente, sobrevolaba el Canal proximo a
la Isla Santa Clara a una altura de aproximadamente 545 pies, y consiguientemente que tal
sobrevuelo tuviere como propdsito inmediato el aterrizaje en SCIR. Por lo anterior, la
constatacion de la altitud de vuelo anotada, aisladamente considerada, no constituye una falta
de la que se pueda derivar responsabilidad disciplinaria; ello, pues la altura de vuelo superaba
los 250 pies minimos autorizados en la Institucion. Por el contrario, tal vuelo a una altitud
aproximada de 545 pies, solo podria ser constitutiva de infraccién administrativa si se hubiere
acreditado en la Investigacién que tal sobrevuelo tenia por finalidad inmediata el aterrizaje en
SCIR pues en tal caso ambos pilotos habrian infringido las disposiciones del referido Manual
de Fase que exige mantener la altura a 1000 pies AGL.

F.- Que se encuentra acreditado que la aeronave CASA 212, serie 300 N°
FACH 966, presentaba una condicion de aeronavegabilidad que cumplia con los estandares
institucionales que le permitié el vuelo y arribo a la zona del aerédromo de Juan Fernandez
(SCIR); que tenia plena integridad estructural antes de impactar contra el agua; que el
combustible remanente estimado al momento de sobrevuelo en SCIR era de 1306,8 libras y que
ambos motores y hélices funcionaban correctamente y a potencias propias de una condicion de
vuelo normal. Todo lo anterior, permite concluir que la situacién de mantenimiento y la cantidad
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de combustible a bordo de la aeronave no fueron la causa del accidente. Se encuentra también
establecido en la Investigacion que al momento del sobrevuelo en el sector de Juan Fernandez,
la aeronave se encontraba dentro de los rangos de peso y centro de gravedad operacionales
para la aproximacion y aterrizaje, establecidos en el Manual de Vuelo del avion CASA 212
Serie-300 y en consecuencia el sobrepeso inicial y la configuracién del centro de gravedad, no
fueron causa del accidente.

G.- Que, como consecuencia del accidente, el avion CASA-212 N° FACH
966, de dotacién de Grupo de Aviacién N° 8 resulté completamente destruido. Por tal razén, el
Sr. Comandante del Comando Logistico debera disponer su baja de los inventarios de la
Institucién, conjuntamente con la baja de las especies fiscales que se encontraban en su
interior.

H.- Sanciénase al Coronel de Aviacion (A) Sr. Luis ACUNA Robertson,
Comandante del Ala Base N° 1 a la época del accidente investigado, con la medida disciplinaria
de “Reprensién”, por no haber mantenido el control sobre las actividades logisticas y
administrativas del Grupo de Mantenimiento del Ala Base N° 1.

l.- Sanciénase al Coronel de Aviacion (A) Sr. Aldo CARBONE Frugone,
con la medida disciplinaria de “Reprensién”, en su caracter de Jefe del Estado Mayor de la V@
Brigada Aérea a la fecha del accidente, por no haber elaborado los procedimientos necesarios
para el mando y control efectivo de las aeronaves de la V? Brigada Aérea y que operen fuera de
su zona jurisdiccional, como asimismo, por no haber difundido a nivel de la V® Brigada Aérea, la
N.O.E.- II?/OBS-5, Ingreso y Salida de Aeronaves Institucionales a la Zona Jurisdiccional de la
II* Brigada Aérea.

No obstante lo anterlor encontrandose el Coronel de Aviacion (A) Sr. Aldo
CARBONE Frugone en retiro de la: Inst|tu0|on no corresponde hacer efectiva la sancidn
disciplinaria dispuesta a su respecto, ‘debiendo dejarse constancia de lo resuelto en sus
antecedentes personales.

J.- Sanciénase al Coronel de Aviaciéon (A) Sr. Guillermo CASTRO
Guzman, Jefe del Estado Mayor del Comando de Combate a la fecha del accidente, con la
medida disciplinaria de “Reprension”, por no haber elaborado las normas operativas que
permitan el eficiente desarrollo de las actividades de vuelo y la coordinaciéon y control de las
operaciones en que se encuentren involucradas mas de una Brigada Aérea.

No obstante lo expresado, encontrandose el Coronel de Aviacion (A) Sr.
Guillermo CASTRO Guzman en retiro de la Institucién, no corresponde hacer efectiva la
sancion disciplinaria dispuesta a su respecto, debiendo dejarse constancia de lo resuelto en sus
antecedentes personales.

K.- Sanciénase al Comandante de Grupo (A) Sr. German OLAVE Diaz,
en su caracter de Jefe del Estado Mayor y Jefe del Departamento de Operaciones de la II?
Brigada Aérea al momento del accidente, con la medida disciplinaria de “Reprensién”, “por no
haber elaborado los procedimientos necesarios para el mando y control efectivo de las
aeronaves que no pertenezcan a la lI* Brigada Aérea, y que operen en su zona jurisdiccional,
asi como por no haber ejercido adecuadamente su funcién como supervisor del C.O.A. de la II?
Brigada Aérea.

L.- Sancionase al Comandante de Grupo (I) Sr. José Manuel ORTIZ
Ortiz, con la medida disciplinaria de “Un dia de arresto militar con todo servicio”, por no
haber cumplido cabalmente sus obligaciones como Comandante del Grupo de Mantenimiento
del Ala Base N° 1
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No obstante lo expresado, encontrandose el Comandante de Grupo (I) Sr.
José Manuel ORTIZ Ortiz en retiro de la Instituciéon, no corresponde hacer efectiva la sancién
disciplinaria dispuesta a su respecto, debiendo dejarse constancia de lo resuelto en sus
antecedentes personales.

M.- Sanciénase al Comandante de Escuadrilla (I) Sr. Danilo SANCHEZ
Pizarro, con la medida disciplinaria de “Dos dias de arresto militar con todo servicio”, por
no haber cumplido cabalmente con sus obligaciones como Jefe de la Plana Mayor del Grupo de
Mantenimiento del Ala Base N° 1.

No obstante lo expresado precedentemente, encontrandose el
Comandante de Escuadrilla (I) Sr. Danilo SANCHEZ Pizarro en retiro de la Institucion, no
corresponde hacer efectiva la sancién disciplinaria dispuesta a su respecto, debiendo dejarse
constancia de lo resuelto en sus antecedentes personales.

N.- Sanciénase al Capitan de Bandada (A) Sr. Mauricio SOLANO
Pereda, Oficial de Servicio del Centro de Operaciones Aéreas de la II* Brigada Aérea el dia 02
de septiembre de 2011, con la medida disciplinaria de “Dos dias de arresto militar con todo
servicio”, por no haber mantenido el control positivo de la operacién del avidon Casa 212 N°
966, y no haber tomado cabal conocimiento de su plan de vuelo.

N.- Sanciénase al Capitan de Bandada (A) Sr. Sergio CASTRO Moya,
en su caracter de Comandante de la Escuadrilla de Operaciones de Apoyo al Combate del
Grupo de Aviacidon N° 8, con la medida disciplinaria de “Un dia de arresto militar con todo
servicio”, por no haber supervisado ni controlado adecuadamente la planificacién previa del
plan de vuelo del avién Casa 212 N2 966 como {amblen por no haber dado cumplimiento a la
normativa vigente en materia de segurldad aeroespacnal y planificacion.

O.- Sanciénase al Teniente (A) Sr. Mauricio BARRIA Ruiz, quien a la
fecha del accidente se desempefiaba como Jefe de la Bandada de Transporte Téactico del
Grupo de Aviaciéon N° 8, con la medida disciplinaria de “Dos dias de arresto militar con todo
servicio”, por no haber planificado ni controlado adecuadamente el plan de vuelo del avion
Casa 212 N° 966, como también por no haber dado cumplimiento a la normativa vigente en
materia de planificacion.

P.- Declarase prescrita la accién disciplinaria respecto del Coronel de
Aviacion (A) Sr. Walter FORNET Langerfeldt, por haber transcurrido mas de dos afios desde
la época en que citado Sr. Oficial incurrié en las omisiones que le dieron origen.

Q.- Declarase prescrita la accion disciplinaria respecto del Capitan de
Bandada (A) Sr. Fernando MARIN Reyes y del Capitan de Bandada (A) Sr. Guido DE POL
Martin, por haber transcurrido mas de dos afnos desde el momento en que dichos Sres.
Oficiales incurrieron en las acciones que le dieron origen.

R.- Notifiquese la presente resolucién a los afectados, en conformidad a
lo dispuesto en el articulo 23 del Reglamento Serie E N° 10 “De Investigaciones Sumarias
Administrativas de las Fuerzas Armadas”.

S.- Atendido que las sanciones disciplinarias propuestas respecto del
General de Aviacién Sr. Luis ILI Salgado, del General de Brigada Aérea (A) Sr. Marcos
GONZALEZ Vassallo, del General de Brigada Aérea (A) Sr. Julio FRIAS Pistono, y del-
Comandante de Grupo (A) Sr. César PINEDA Troncoso, exceden las atribuciones
disciplinarias de este Comandante en Jefe, segun lo dispuesto en el articulo 57 del Reglamento



33

Serie “E” N° 2, “De Disciplina Para las Fuerzas Armadas”, elévese, en su oportunidad, la
presente Investigacion Sumaria Administrativa al Sr. Ministro de Defensa Nacional,
conjuntamente con los descargos correspondientes, a fin de que se pronuncie sobre las
medidas disciplinarias propuestas respecto de los mencionados Sres. Oficiales, y para los
demas tramites a que hubiere lugar.

T.- Remitanse los antecedentes, cuando corresponda, al Comando
Logistico para conocimiento, resolucion y demas fines de su competencia, en especial, para la
baja de los inventarios de la Institucion de la aeronave siniestrada y de las especies fiscales que
se encontraban en su interior.

U.- Hecho, pase la investigacién al Estado Mayor General de la Fuerza
Aérea, a fin de dar cumplimiento a la “Recomendacion” efectuada por el Sr. Fiscal en Comision
en el Acapite V.- de su Dictamen Fiscal, de fecha 27 de abril de 2011.

DISTRIBUCION:

1.- ISA.-

2.- Estado Mayor General (Inf.).-
3.- Comando de Personal (Inf).-

4.- Comando de Combate (Inf.).-

5.- Direccidén de Operaciones (Inf.).-
6.- Inspectoria General (Inf.).-

7.- Auditoria General (Inf.).-

8.- Comandancia en Jefe (Arch.).-

RESOL. C.J.F.A. - ISA AVION CASA 212 N° 966 (2)



