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Tipo de recurso . Recurso de Amparo Econémice- et D EIALS

Recurrente : AGROCOMERCIAL A.S. LIMITADA

RUT : 77.805.520-1

Representante : MARCELO CASTILLO SANCHEZ

R.U.T. : 10.396.227-7

Abogado patrocinante : MARCELO CASTILLO SANCHEZ

RUT : 10.396.227-7

Recurrido : SEREM! DE SALUD DE LA REGION DE
ATACAMA

R.U.T. : Se ignora.

EN LO PRINCIPAL: Interpone recurso de amparo econoémico;

EN EL PRIMER OTROSI: Acompaiia documentos;

EN EL SEGUNDO OTROSI: Solicita suspension de efectos de la

Resolucién Exenta n.° 1.745, de 25 de mayo de 2012, de la SEREMI de
Salud de la Region de Atacama,

EN EL TERCER OTROSI: Téngase presente.

ILTMA. CORTE DE APELACIONES DE COPIAPO

MARCELO CASTILLO SANCHEZ, abogado, en representacion de
AGROCOMERCIAL A.S. LIMITADA, sociedad del giro de su denominacion,
ambos con domicilio en Carretera C-46, Km. 18, Sector Bodeguilla, comuna
de Freirina, a US. ILTMA., con respeto, decimos:

Que, encontrandonos dentro de plazo, venimos en interponer recurso
de amparo econémico, previsto en el articulo Unico de la Ley n.° 18.971, en
contra de la SEREMI DE SALUD DE LA REGION DE ATACAMA, servicio
publico, representado por su titular, por dofia LILIAN SANDOVAL LIRA,
cirujano dentista, ambos con domicilioc en Chacabuco n.° 630, comuna de

Copiap6.



Ello por cuanto la SEREMI DE SALUD DE LA REGION DE
ATACAMA ha infringido el articulo 19 n.° 21 de la Constitucion Politica, que
asegura a todas las personas el “derecho a desarrollar cualquiera
actividad econémica que no sea contraria a la moral, al orden ptblico o
a la seguridad nacional, respetando las normas legales que la regulen”,

al dictar la Resolucién Exenta n.° 1.745, de 25 de mayo de 2012, que

establecié la “prohibicion de funcionamiento” de las instalaciones de mi
representada y el retiro de todos los cerdos objeto del proceso
productivo; constituyendo ello un acto ilegal y arbitrario que excede las
facultades y/o atribuciones legales que tiene la recurrida para regular una
actividad econdmica licita, que dafna y lesiona el legitimo ejercicio de este
derecho por parte de mi representada; y que, por lo tanto, debe ser dejada
sin efecto en todas sus partes; con costas.

Las consideraciones de hecho y de derecho en que se funda este
recurso de amparo econémico son las siguientes:

§ 1.° ANTECEDENTES GENERALES

1.- AGROCOMERCIAL A.S. LIMITADA es titular y propietario del Proyecto

“Agroindustrial del Valle de Huasco”, aprobado por Resolucion Exenta n.”
110, de 7 de diciembre de 2005, aclarada, complementada y precisada por la
Resolucién Exenta n.° 3, de 6 de enero de 2006, ambas de la Comision
Regional del Medio Ambiente (COREMA) de la Regidn de Atacama.

2.- El Proyecto Agroindustriai del Valle de Huasco, consiste en la
construccion y operacion de un centro de produccién porcina localizado en el
Valle de Huasco, con instalaciones de las comunas de Vallenar, Freirina y
Huasco; y oconsidera una inversidon materializada superior a los
US$500.000.000.-, y que se espera que llegue a los US$800.000.000.-

3.- Este proyecto todavia esta en fase de construccion, esta operando en los
predios denominados Bodeguilla, Atacama Sur, Hacienda Nicolasa y
Estancia La Totora, y tiene una poblacién estimada de 380.000 cerdos que

estan actualmente en proceso de crianza.




4.- A la fecha, se encuentran construidas y operandc las siguientes
instalaciones, en adelante sélo “las instalaciones”:

a) Oficina administrativa central;

b) Planta de Alimentos balanceados;

c) Planta de Tratamiento Maitencillo;

d) Grupos de Reproductoras del 1 al 5;

e) Stud de Machos;

f) Porterias y casas de Jefes de Grupo;

g) Tranques de acumulacion de aguas superficiales,

h) Sectores de Destete-venta del 1 al 12;

i} Planta de Tratamiento Nicolasa,

j} Cancha de Compostaje;

k) Planta de Potabilizacion y tranque;

[) Campamento para 400 personas;

m) Campamento para 200 personas,

n) 4 Copas de aguas;

o) 18 kilémetros de caminos interiores, entre otros;

p) Otras obras de infraestructura sanitaria,

q) Plantacion de 62 hectareas de eucaliptus;

r) 1 subestacion eléctrica de 60 MW, y

s) 3 Zonas de riego.
5.- En estas instalaciones viven 11 familias y trabajan 460 personas, en
forma directa; y 1.500 personas, en forma indirecta.

6.- El dia jueves 17 de_mayo de 2012, desde las 02:30 horas de la

madrugada, terceros desconocidos, turbando gravemente la tranquilidad
publica, mediante desdrdenes publicos, se tomaron el acceso de la Planta de
Alimentos de AGROCOMERCIAL A.S. LIMITADA, estableciendo barricadas,
incendiando neumaticos, rayando y apedreando la porteria de la Planta de
Alimentos Balanceados, asi como ias luminarias del sector. Con estos actos

se impidi6, mediante la usurpacion de dichos caminos, desde ese momento
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hasta el dia 22 de mayo de 2012, la libre circulacién, acceso y operacion de

la Gerencia Regional de la empresa, asi como fa fabricacién de alimento,
tanto para Reproductoras como Destete Venta.

7.- Los hechos descritos provocaron, ademas, graves dafios al patrimonio
ganadero de mi representada, a la bioseguridad y la productividad del
proyecto, debido a la interrupcion de los sistemas de tratamiento de purines y
la muerte de animales, los que fueron reparados y solucionados apenas se
restableci6 el orden publico, sin que existieran riesgos sanitarios inminentes.

8.- Con fecha 25 de mayo de 2012, la SEREMI DE SALUD DE LA REGION

DE ATACAMA, emitid la Resolucion Exenta n.° 1.745, que establecié la

“PROHIBICION DE FUNCIONAMIENTO” de las instalaciones de mi
representada, teniendo presente, como se lee en los “VISTOS” y en el

“CONSIDERANDO” nimero 2, el Decreto Supremo n.° 18, de 22 de mayo

de 2012, del Ministerio de Salud. En efecto, esta resolucion resolvid:

I.- RATIFICAR “la medida de emergencia sanitaria de prohibicion
de funcionamiento, aplicada al establecimiento vya
individualizado, impuesta en virtud del acta de inspeccion de
fecha 23 de mayo de 2012”.

Jl.- INSTRUIR “sumario sanitario en contra de Agrocomercial AS
Limitada, en virtud del acta citada en el punto anterior, y de
conformidad a las disposiciones del Libro X del Cddigo
Sanitario”.

Ill.- DISPONER, “en el contexto de la medida sanitaria establecida
en el punto | precedentes, las siguientes ACCIONES A EJECUTAR
conducentes al TERMINO DEL FUNCIONAMIENTO Y RETIRO DE
LOS CERDOS EXISTENTES EN LOS PLANTELES DE LAS
INSTALACIONES, las cuales se llevaran a efecto en los plazos y

en las condiciones sanitarias que a continuacién se indican:




- Disposiciéon inmediata de los animales muertos en fosas

construidas de acuerdo a los lineamientos fijados por esta

Autoridad Sanitaria.

- Suspension inmediata de reproduccidn.

- Retiro inmediato de las cerdas prefiadas y recién nacidos,

asegurando condiciones de traslado de los mismos de manera de

no producir vertidos insalubres.

- Iniciar, a la brevedad, el proceso de operacion y normalizacion

de las plantas de tratamiento de purines.

- Iniciar, a la brevedad, plan de control de vectores de interés

sanitario, tanto en el establecimiento como en la comunidad

afectada.

- Desocupar, dentro del plazo maximo de 6 (seis) meses contado

desde la notificacion de la presente resolucion, las instalaciones

del establecimiento de todo cerdo objeto del proceso

productivo”.
9.- Cabe sefialar que todas estas medidas fueron ejecutadas inmediatamente
por mi representada y que la “prohibicion de funcionamiento de las
instalaciones que conforman el complejo Agroindustrial Valle del
Huasco, de propiedad de Agrocomercial A.S. Ltda.”, resulta
desproporcionada y legaimente improcedente, ya que la visita inspectiva,
como dice el acta de 23 de mayo de 2012, sdlo se efectué en “Sector
Destete Venta, Nicolasa, Comuna de Freirina, Propiedad de
AGROCOMERCIAL A.S. LTDA., con domicilio en carretera C 46 KM 18,

sector Bodeguilla, Comuna de Freirina”. Por tanto, el “Acta de

Inspeccioén” no incluyé el sector de Maitencilio de las instalaciones de
reproduccién vy destete de propiedad de AGROCOMERCIAL A.S.
LIMITADA.

10.- Asimismo, las “acciones a ejecutar” dispuestas por la SEREM! de

Salud de la Regién de Atacama, no guardan relaciéon con una
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“emergencia” o “Alerta Sanitaria”, ya que no existe “riesgo inminente”
para la salud de la poblacion, ni tampoco guardan relacién con las
“facultades extraordinarias” establecidas en el Decreto Supremo n.° 18,
de 22 de mayo de 2012, por lo que resultan ilegales. Ademas, la “Alerta

Sanitaria” expiré de pleno derecho el dia 31 de agosto de 2012,

conforme a lo sefalado en su articulo 4.°.

§ 2.° LA INFRACCION DENUNCIADA Y EL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO

11.- La infraccién denunciada al articulo 19 n.° 21 de la Constitucion Politica
de la Republica consiste en que la SEREMI de Salud de la Region de
Atacama esta regulando de facto y fuera del marco legal o reglamentario, el
gjercicio de actividades econdmicas licitas, al establecer requisitos o
condiciones para el desarrollo de las actividades productivas de crianza de
cerdos y producciéon de alimentos que desarrolla mi representada, no
previstas en la legislacion sanitaria, al prohibir el funcionamiento de sus
instalaciones, sin que exista fundamento legal para ello.

12.. Asimismo, otra infraccion es que, el Decreto Supremo n.° 18, en su
articulo 2.° otorgd a la Secretaria Regional Ministerial de la Region de
Atacama, “facuitades extraordinarias”, en base a las cuales dicho organo

resolvio, mediante Resolucién Exenta n.° 1.745, de 25 de mayo de 2012, la

PROHIBICION DE FUNCIONAMIENTO de todas las instalaciones de mi
representada y el RETIRO DE LA TOTALIDAD DE LOS CERDOS, en un

plazo de seis meses, sin que se trate de un caso justificado y sin que exista

un riesgo inminente para la salud, hechos que contravienen esta garantia

constitucional. Ademas, desde el punto de vista ldgico y juridico, desaparece
el concepto de “riesgo inminente”, toda vez que la medida de RETIRO DE
LA TOTALIDAD DE LOS CERDOS se debe ejecutar en un plazo de seis
meses, y no de manera inmediata.

13.- En virtud de lo anterior, el recurso interpuesto se encuentra dentro de

plazo, puesto que no han transcurrido los seis meses contados desde que se
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cometid la infraccién, esto es, el 25 de mayo de 2012, previstos en el articulo

unico de la Ley n.° 18.971. Asimismo, el recurso se interpone ante el tribunal
que es competente —‘Corte de Apelaciones respectiva’- pues el domicilio de la
recurrida estd en la comuna de Copiapd, y las infracciones se cometieron
dentro del territorio jurisdiccional de esta Corte.

§ 3.° ANTECEDENTES LEGALES E INTERES DEL RECURRENTE

14.- Aunque el inciso segundo del articulo Unico de la Ley N.° 18.971 senala
expresamente que “el actor no necesitara tener interés actual en los
hechos denunciados”, hacemos presente a esta |. Corte de Apelaciones,
algunos antecedentes que constituyen la motivacion y justifican el interés del
recurrente para intentar este recurso.

15.- En efecto, AGROCOMERCIAL A.S. LIMITADA es titular del Proyecto
Agroindustrial del Valle de Huasco, que consiste en la construccion y
operacién de un centro de produccién porcina localizado en el Vaile de
Huasco, con instalaciones de las comunas de Vallenar, Freirina y Huasco;
instalaciones que se describieron en los numerales anteriores; y cuya
actividad econémica licita cuenta con todas las autorizaciones que demanda
la legislacion vigente para tales efectos, incluyendo las autorizaciones y
permisos ambientales y sanitarics. En consecuencia, tiene un interés
indiscutido en reclamar la defensa de sus derechos y el funcionamiento y
operacion de sus instalaciones.

16.- Sobre las infracciones que fundan el presente recurso de amparo
econdmico, se debe tener presente, en primer lugar, que, con fecha 22 de

mayo de 2012 el Ministro de Salud emiti6 el Decreto Supremo n.° 18,

que declaré Alerta Sanitaria en la Provincia de Huasco.

17.- La “ALERTA SANITARIA” es un concepto que no tiene fundamento
juridico alguno, y por este motivo, el Ministro de Salud no se encuentra
autorizado legalmente para decretar este estado, sobre todo cuando se

restringe ilicitamente el derecho a desarrollar actividades econdmicas. En




efecto, el Codigo Sanitario sélo considera en su articulo 36, el concepto de
“emergencia sanitaria”.

18.- En segundo lugar, el n.° 4 del articulo 2.° del Decreto Supremo n.° 18
otorgd facultades extraordinarias a la SEREMI de Salud de la Region de
Atacama para “practicar la inspeccién y registro de las plantas
faenadoras de cerdos propiedad de la empresa Agrosuper, cuya
paralizacién de labores ha generado la muerte de cerdos con el
consecuente riesgo sanitario ya descrito”, lo que constituye un error de
hecho de este Decreto Supremo, y por tanto de motivacion, en dos aspectos:
Primero, porque no existen “plantas faenadoras” en la Provincia de
Huasco; vy, segundo, porque las instalaciones existentes en la Provincia de
Huasco son de propiedad de AGROCOMERCIAL A.S. LIMITADA, y no de

“Agrosuper”, como erréneamente sefiala el decreto. Es por eso que todas

las restricciones se han efectuado en las instalaciones de mi

representada.

19.- En tercer lugar, las restantes facultades extraordinarias que se le
otorgan a la SEREMI de Salud de la Regién de Atacama en los nimeros 5.°,
6.° y 7.°, se refieren al sacrificio de animales que puedan constituir un
riesgo sanitario en la poblacion y al saneamiento del lugar, en los
términos que senala el articulo 31 del Codigo Sanitario, es decir, en “caso
de peligro de epidemia o cuando ésta se hubiere declarado en cualquier
lugar del territorio”, a la disposicion en fosas o la cremacién de los
cadaveres de animales fallecidos; e instruir a las autoridades
correspondientes la inspeccion y el tratamiento de las aguas que puedan
resultar contaminadas a raiz de la muerte de animales.

20.- Como US. ILTMA. puede observar, se trata de facultades precisas y
concretas otorgadas a la SEREMI de Salud de la Regién de Atacama, pero,
fundado en el Decreto Supremo n.° 18, y antes de su publicacion en el Diario
Oficial, el dia 25 de mayo de 2012, fuimos notificados de la Resolucién

Exenta n.° 1.745, de la misma fecha, de la SEREMI de Salud de la Regién
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de Atacama, que, en su numeral |.- “ratifica la medida de emergencia

sanitaria de prohibiciéon de funcionamiento” y en su numeral lll.- dispone
las siguientes ACCIONES A EJECUTAR CONDUCENTES AL TERMINO
DEL FUNCIONAMIENTO Y RETIRO DE LOS CERDOS EXISTENTES EN
LOS PLANTELES DE LAS INSTALACIONES DE MI REPRESENTADA,

tales como:
- Suspensién inmediata de reproduccion.
- Retiro inmediato de las cerdas prefiadas y recién nacidos,
asegurando condiciones de traslado de los mismos de manera de
no producir vertidos insalubres.
- Desocupar, dentro del plazo maximo de 6 (seis) meses contado
desde la notificacion de la resolucién, las instalaciones del
establecimiento de todo cerdo objeto del proceso productivo.
21.- Como US. ILTMA. puede concluir, todas estas acciones exceden el
ambito sanitario y el marco del Decreto Supremo n.° 18, de fecha 22 de
mayo de 2012, que ya vimos es ilegal, y, en ese contexto la Resolucién
Exenta n.° 1.745, de la misma fecha, de la SEREMI de Salud de la Regién
de Atacama, que establece la PROHIBICION DE FUNCIONAMIENTO vy

otras acciones resultan ilegales, arbitrarias y desproporcionadas. Sobre todo,
teniendo en consideracion que a la fecha de su emisién y notificacion, aun no
se publicaba en el Diario Oficial el Decreto Supremo n.° 18 que decretaba la

“Alerta Sanitaria”, lo que ocurrié sélo el dia 5 de junio de 2012, y que le

servia de fundamento. Y tampoco existia una sancion condenatoria, previa
instruccion de sumario sanitario.

22.- De esta manera, la SEREMI| de Salud, excediendo sus facultades
legales, de facto, sin gue medie autorizacion legal alguna, esta regulando el
ejercicio de una actividad licita, afectando con ello, el legitimo ejercicio del
derecho a “desarrollar actividades econdmicas licitas” de mi représentada, al
prohibir el funcionamiento de sus instalaciones de producciéon de cerdos en la

Provincia de Huasco, como lo hemos demostrado.




23.- Ademas, el actuar del recurrido es también arbitrario, por cuanto no
existe un caso justificado ni “riesgo sanitario inminente”, como exige el
articulo 178 del Cédigo Sanitario, para prohibir el funcionamiento de las
instalaciones de propiedad de mi representada y ordenar el retiro de todos
los cerdos existentes en dichas instalaciones.

Il) EL DERECHO

1.- Las actividades desarrolladas por la SEREMI de Salud, descritas en ios
ndmeros anteriores, infringen lo dispuesto en el articulo 19 namero 21 de la
Constitucion Politica de la Reptblica, que asegura a todas las personas:
“El derecho a desarrollar cualquier actividad econoémica que no
sea contraria a la moral, al orden pitblico o a la seguridad
nacional, respetando las normas legales que la regulen.”
2.- El profesor JOSE LUIS CEA, comentando el contenido de esta norma,
sefiala que “claramente existe ahi una manifestacion constitucional de
prioridad del sector privado como agente empresarial configurandose asi, en
la practica, la politica de mercado™. Sobre ello, el Tribunal Constitucional ha
sefialado que esta garantia:
“Es una expresion de los contenidos filoséficos juridicos del
Capitulo | de la Constitucién y viene a ser una consecuencia del
principio de subsidiariedad, como también del deber del Estado
de resguardar el derecho de las personas a participar con
igualdad de oportunidades en la vida nacional. Las normas del
Capitulo | de la Constitucién constituyen un marco de caracter
valérico y conceptual que limita la accion del Estado dentro de la
sociedad, abriendo el mayor campo posible a la iniciativa de los
particulares. Un examen de la disposicion transcrita lleva
claramente a la conclusién que las prohibiciones para desarrollar

una actividad econémica tienen que fundarse en no ser contrarias

1 Ver JOSE LUIS CEA: Derecho Constitucional Chileno. Derechos, Deberes y
Garantias, Tomo |I, Ediciones Universidad Catélica de Chile, Santiago, 2003, pagina 486.
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a la moral, al orden publico o a la seguridad nacional, que el
ejercicio del derecho debe llevarse a cabo respetando las normas
legales que la regulen. La antes referida garantia a la que se ha
llamado de libre iniciativa o de libertad de empresa es de
contenido vasto, ya que comprende la libre iniciativa y Ia
prosecucion indefinida de cualquier actividad econémica, sea
productiva, comercial, de intercambio o de servicios {(...)".
3.- El profesor JOSE LUIS CEA agrega que “siendo la regla general la
contenida en el inciso 1°, como asimismo, que la iniciativa empresarial
libre alli prevista no es un derecho absoluto, resulta que el centro de las
dificuftades radica en el concepto y ambito de las regulaciones
estatales a que debe o puede ser sometido el ejercicio de aquella™.
Entonces, este derecho de contenido econémico, que protege y promueve,
incluso con rango constitucional, la libre iniciativa privada en materia
econdmica, tiene limites precisos y concretos: la moral, el orden plblico y la
seguridad nacional.
4.- Asimismo, el constituyente sefala que el derecho a desarrollar cualquiera
actividad econdmica debe ejercerse “respetando las normas legales que la
regulen”. Consecuencia de lo anterior es que cualquiera actividad econdémica
que se desarrolle en el pais debera respetar las normas legales que la
regulen, conforme a lo sefialado. Esto plantea un problema de interpretacion,
de no dificil solucién, segiin JOSE LUIS CEA, acerca del significado de la
locucion “normas legales”, la que debe entenderse como comprensiva
“unicamente de normas legales, en el sentido propio o estricto del
término, ya que la ley es la dnica clase de disposicion idénea para
regular el ejercicio de un derecho fundamental. Se esta, por ende, dentro
del principio de reserva legal fuerte o indelegable, excluyente de la

potestad reglamentaria y con mayor razén aun, de reglas de jerarquia

2 Ver JOSE LUIS CEA, op. cit, pagina 486.
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inferior’=. En el caso sub lite, estamos refiriendonos a una simple resolucién
administrativa.

5.- Un segundo problema interpretativo es iqué es regular? JOSE LUIS CEA
responde que “el verbo regular se refiere a dictar normas que permitan el libre
pero ordenado ejercicio de un derecho, sin impedirlo, prohibirio, obstaculizarlo
ni hacer que su goce o disfrute resulte muy oneroso, azaroso o dificil. Regular
es sinénimo de reglar, ajustar, uniformar, regularizar, disciplinar y controlar,
por ejemplo™. Mas adelante agrega que “sierto es que regular es una
obligacién inherente al legislador, dado que nunca un derecho tiene caracter
ilimitado ni es de ejercicio absoluto. Sin embargo, al regular la ley debe
mantenerse dentro de los parametros de racionalidad, generalidad,
abstraccion y cualidad basica o de criterios generales que la singularizan.
Cumplidos esos requisitos de isonomia o igualdad, cuanto sigue en adelante
es cuestion o asunto secundario y adjetivo, ctiya disciplina incumbe normar a
través de la potestad reglamentaria™.

6.- Atendidas las consideraciones anteriores, se puede concluir que 1a
SEREMI de Salud de la Regién de Atacama al ejecutar los hechos descritos
mas atras, han actuado en forma ilegal, infringiendo el “derecho a desarrollar
actividades  econdmicas  licitas”, pues la PROHIBICION  DE
FUNCIONAMIENTO y el RETIRO DE TODOS LOS CERDOS DESDE LAS
INSTALACIONES DE Mi REPRESENTADA, no estan reguladas por la ley,
especificamente por el Cddigo Sanitario, ni por el Decreto Supremo n.° 18,
de 22 de mayo de 2012, que decret6 “Alerta Sanitaria” en la Provincia del
Huasco, decreto que expird el 31 de agosto de 2012, como se ha
demostrado, por lo que son ilegales.

7.- La Jurisprudencia ha sefialado que “un acto es ilegal cuando no se

atiene a la normativa por la que debe regirse, o cuando un oérgano

3 \Ver JOSE LUIS CEA, op. cit., pagina 488.
4 \fer JOSE LUIS CEA, op. cit., pagina 488.
5 Ver JOSE LUIS CEA, op. cit., pagina 488.
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ejerce atribuciones exclusivas en forma indebida, contrariando la ley”
(Corte Suprema, 1 de julio de 1993, Revista Gaceta Juridica N° 157, pagina
51).

8.- La “ilegalidad” supone un apartarse de la ley, una violacion de la misma.
En Derecho Administrativo, la violaciéon de la ley comprende: “1.° La violacién
propiamente dicha, es decir, la contradiccion neta, el desconocimiento directo
de la ley (...); 2.° La falsa aplicacién de la ley o su falsa interpretacion, es
decir, el error de derecho; 3.° Falta de base legal, es decir, haber fundado la
decision atacada sobre un hecho o0 un motivo que no podia legalmente
justificarse o sobre un motivo falso y por consiguiente sin eficacia juridica.
Pues bien, las actuaciones de la SEREMI de Salud pueden ser tachadas de
ilegal en cualquiera de estos casos.
9.- Ademas, la actuacién de la SEREMI de Salud viola los principios de
supremacia constitucional y de legalidad que se encuentran consagrados
en los articulos 6.° y 7.° de la Constitucion Politica de la Republica. El articulo
6.° consagra el principio de supremacia constitucional cuando sefiala:
“Los Organos del Estado deben someter su accién a la
Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella”.
10.- Por su parte, el articulo 7.°, reconoce el principio de legalidad, cuando
dice en su inciso 1.°
“L os 6rganos del Estado actian validamente previa investidura

regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la

forma que prescriba la ley”.

11.- Del principio de legalidad se derivan importantes consecuencias. En
primer lugar, que fodas las restricciones al ejercicio de determinados
derechos o libertades deben tener su fuenfe en la ley. En segundo lugar, que
por mandato del n.° 26 del Articulo 19 de la Constitucion, los preceptos

legales que regulen o complementen las garantias y derechos que esta

8 Ver PEDRO GUILLERMO ALTAMIRA: Principios de los Contencioso-Administrativo,
Bibliografica Omeba, Buenos Aires, 1962, pagina 118.
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establece o que los limiten “no podran afectar los derechos en su
esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su
libre ejercicio”. En tercer lugar, que los érganos del estado deben actuar
dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley.
12.- Por ello, la “desviacién de poder” o “ilegalidad” es sancionada por
nuestro ordenamiento juridico con la nulidad o invalidacion del acto. La
“desviacion de poder’ se define como “el ejercicio de potestades
administrativas para fines distintos de los fijados por el ordenamiento
juridico™. En el caso sub-lite, existe desviacion de poder, ya que se estan
ejerciendo potestades sanitarias, por parte de la SEREMI de Salud de la
Regién de Atacama, para fines distintos a los previstos en el Caodigo
Sanitario, que estan orientadas al control de Jos riesgos sanitarios en casos
de epidemias o enfermedades transmisibles, y no para restringir una
actividad economica en un area geografica determinada, como la Provincia
de Huasco. En ofras palabras, se ha usado una motivacion sanitaria,
actualmente inexistente, pues se encuentra expirada la “Alerta Sanitaria”,
para clausurar las instalaciones de mi representada.
13.- Asimismo, la potestad reglamentaria y los actos y resoluciones
administrativos emanados de los o6rganos pulblicos también han de
“someterse a la Constitucién y a las leyes (art. 24, inciso 2.) y la
[limitacién] de no dictar normas que pertenezcan a la funcioén legislativa
(arts. 32, N.° 8, y 60)"8.
14.- E| “principio de legalidad” también es recogido por el articulo 2.° de la
Ley N.° 18.575 sobre Bases Generales de la Administracion del Estado, que
dispone:

“L os 6rganos de la Administracion del Estado someteran su accion a

la Constitucion y a las leyes. Deberan actuar dentro de su

7 ver JAIME SANCHEZ ISAC: La Desviacién de Poder en reciente Jurisprudencia, Bayer
Hnos. S.A., Barcelona 1999, pagina 19.

8 ver ALEJANDRO SILVA BASCUNAN: Tratado de Derecho Constitucional, Tomo V,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2000, pagina 128.

14




compelencia y no tendran mas atribuciones que las que expresamente
les haya conferido el ordenamiento juridico. Todo abuso o exceso en
el gjercicio de sus potestades dara lugar a las acciones y recursos
correspondientes”.
15.- En materia administrativa, el “principio de legalidad” se traduce en el
pleno respeto y sujecion a la ley tanto en la estructura del 6rgano, como en

la actividad o gestion del mismo, esto es, que acile dentro de su

compeftencia.

16.- Segun el profesor ENRIQUE SILVA CIMMA, “la competencia puede
definirse como el ambito de accion de las personas publicas o servicios
publicos’™. Sobre el particular, SILVA CIMMA agrega:
“Este principio de la competencia prescrifo en la ley, y por lo tanto de
origen legislativo, significa que todo érgano del Estado debe someter
su accién a la ley y que nadie, por lo tanto, puede dejar de ajustar su
actividad a ella ya en lo concerniente, primero, a la legalidad de su
investidura, es decir, a la legitimidad del érgano; en seguida, a que él

actiie en los términos que la ley que regula su competencia le

prescribe; vy, finalmente, respetando la forma que esa misma ley

estatuye™0.

17.- Precisamente, una de las causas de anulacion del acto administrativo, por
“jlegalidad” o “exceso de poder”, es la “incompetencia” del érgano, que
“existe cuando la autoridad que realizé el acto carece de atribucion o
poder legal para ello”!1. En ese sentido, conviene destacar que el actuar del
recurrido es arbitrario e ilegal, por las razones que se expresaron mas atras,
especialmente porque la SEREMI de Salud de la Regién de Atacama carece
de atribucion o poder legal para PROHIBIR EL FUNCIONAMIENTO DE LAS
INSTALACIONES DE Mi REPRESENTADA y ORDENAR EL RETIRO DE

9 Ver ENRIQUE SILVA CIMMA: Derecho Administrativo Chileno y Comparado. El
Servicio Pablico y Estado Solidario. Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1996, pagina 87.

10 ver obra citada en la nota anterior, pagina 22.
11 ver PEDRO GUILLERMO ALTAMIRA, op. cit., pagina 75.
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TODOS LOS CERDOS OBJETO DEL PROCESO PRODUCTIVO, sin previa
instruccion de un sumario sanitario, y pretender con ello regular una actividad
econdmica, como la que desarrolla mi representada, imponiendo medidas
restrictivas de sus derechos, como la prohibicién de funcionamiento y el cese
de sus actividades productivas, con grave dafio y perjuicio econdémico para su
patrimonio.

18.- Sobre la causa o motivo del recurso de amparo econémico, el profesor
JOSE LUIS CEA sefala que: “Es cualquiera infraccion al numeral 21. Por
consiguiente, puede fundarse en que se ha efectuado una regulacion
administrativa y no legal; o que se ha aplicado alguna de las
prohibiciones don base para hacerlo; o que se ha discriminado por la
autoridad administrativa a favor del Estado empresario, etc. Aunque
amplia en las causales que permita deducirla, la garantia es
improcedente en contra de los preceptos legales™?.

19.- En cuanto al bien juridico protegido, el profesor HUMBERTO
NOGUEIRA ALCALA sefala que “el interés juridico protegido por esta
accién legal es sélo y dnicamente garantizar  los contenidos
determinados por el articulo 19 n.° 21 de la Carta Fundamental, el
derecho de las personas para desarrollar con libertad las diversas
actividades econémicas que asegura el inciso 1.° y limitar la actividad del
Estado empresario en los términos previstos por el inciso 2.° del articulo
19 n.° 217713,

20.- En el mismo sentido, la jurisprudencia ha sefialado que: “La accion de
amparo fue creada con el objeto de cautelar la garantia constitucional
de Ia libertad econémica que consagra el articulo 19 de la Constitucion
Politica en ambos incisos de su namero 21 (...) Del tenor literal

claramente manifestado en el texto de la ley 18.971, aparece que el

12 ver JOSE LUIS CEA, op. cit, pagina 497.

13 Ver HUMBERTO NOGUEIRA ALCALA: Derechos Fundamentales y Garantias
Constitucionales, Librotecnia, Santiago, 2010, Tomo 4, pagina 49.
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recurso ampara la garantia constitucional estableciendo accion popular
para denunciar todas las infracciones a dicha norma constitucional, ya
que no hace distincién entre sus dos incisos”'4,

21.- Por lo anterior, al ejecutar los actos contra los que se ha recurrido, la
SEREM! de Salud actué al margen de la legalidad, infringiendo el articulo 19
n.° 21 de la Constitucién, procediendo que US. investigue estas infracciones y
acoja el presente recurso especial de la Ley n.® 18.971.

POR TANTO, con el mérito de lo expuesto y de lo que disponen jos
articulos 6.°, 7.° y 18 n.° 21, de la Constitucion Politica de la Republica; el
Codigo Sanitario; la Ley n.° 18.971 que establece recurso especial que indica;
y el articulo 2 de la ley 18.575; y demas disposiciones legales pertinentes;

A US. ILTMA. PEDIMOS, se sirva tener por interpuesto el presente recurso de

amparo econdmico, someterlo a tramitacion y acogerio, dejando sin efecto la
Resolucién Exenta n. 1.745, de 25 de mayo de 2012, de fa SEREMI de Saiud
de la Region de Atacama, que establecio la “prohibicién de
funcionamiento” de las instalaciones de mi representada y el retiro de todos
los cerdos objeto del proceso productivo, y/o adoptando de inmediato
todas las providencias que sean necesarias para restablecer el imperio del
derecho, con costas.

PRIMER OTROSI: Sirvase US. ILTMA. tener acompanados, con citacion de la

contraria y bajo los apercibimientos legales, copia de los siguientes
documentos:

1.- Copia de la escritura publica que acredita mi personeria para
representar a AGROCOMERCIAL A.S. LIMITADA.

2.- Copia del Decreto Supremo n.° 18, de 22 de mayo de 2012, del
Ministerio de Salud, publicado en el Diario Oficial de 5 de junio de 2012.

3.- Copia de la Resolucion Exenta n.® 1.745, de 25 de mayo de 2012, de
la SEREMI de Salud de la Region de Atacama.

14 ver fallo citado por ENRIQUE NAVARRO: El recurso de amparo econdmico y su
practica jurisprudencial, en Estudios Constitucionales, Afio 5, N° 2, 2007, p. 105
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POR TANTO, de conformidad a lo previsto en el articulo 342 n.° 3 del
Cédigo de Procedimiento Civil,

A US. ILTMA. PEDIMOS, tener acompariados, con citacién de la contraria y

bajo los apercibimientos legales, los documentos singularizados.

SEGUNDO OTROSI: De conformidad a lo sefialado en el articulo 57 de la

Ley n.° 19.880 que establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado, y sobre
la base de los antecedentes y hechos expresados, solicitamos a US. ILTMA.

tenga a bien ordenar la suspensiéon inmediata de los efectos de la

Resolucion Exenta n.° 1.745, de 25 de mayo de 2012, de la SEREMI de

Salud, que establecié prohibicion de funcionamiento, oficiando al efecto,

en especial la medida de retiro de cerdos desde los planteles de crianza
de propiedad de AGROCOMERCIAL A.S. LIMITADA, ya que no existe
ninguna justificacion sanitaria para ello ni tampoco riesgo inminente para la
salud de la poblacidén, por la ausencia de epidemias o enfermedades
transmisibles.

Fundo esta solicitud, sobre todo, teniendo presente que la medida de
prohibicion de funcionamiento y el retiro de los cerdos de manera
inmediata, tienen el caracter de irreversibles, lo que causa dafio irreparable
o hace imposible el cumplimiento de lo que se resolviere, en caso de
acogerse el recurso. Ello en atenciéon a que las plantas de tratamiento de
aguas estan disefadas para tratar los residuos liquidos para la capacidad
actualmente existente, de manera tal que si se reduce el nimero de animales
en los planteles de crianza, se pone en riesgo la viabilidad operacional del
proyecto en su conjunto.

Ademas, se debe tener presente que el Decreto Supremo n.° 18, de

22 de mavo de 2012, del Ministerio de Salud, que decreta Alerta

Sanitaria en la Provincia de Huasco, que sirvid de fundamento a la

dictacion de la Resolucion Exenta n.° 1.745, de 25 de mayo de 2012, de la
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SEREM!| de Salud, expirdé el dia 31 de agosto de 2012, por haber
desaparecido las condiciones sanitarias que dieron origen a su emision.
Al efecto, hago presente que esta solicitud tiene fundamento legal, ya
gue el citado articulo 57 sefiala expresamente que:
“Con todo, la autoridad llamada a resolver el recurso, a peticién
fundada del interesado, podra suspender la ejecuciéon cuando el
cumplimiento del acto recurrido pudiere causar daiio irreparable
o hacer imposible el cumplimiento de lo que se resolviere, en
caso de acogerse el recurso”.

Por ultimo, solicito a US.ILTMA. tenga a bien dictar providencia inmediata
sobre la materia, atendido el caracter de urgencia del presente amparo
econdmico.

POR TANTO, de conformidad a lo previsto en el articulo 57 de la Ley n.°
19.880 que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los Actos de los Organos de la Administracion del Estado;

A US. ILTMA. PIDO, tenga a bien ordenar la suspension de los efectos del

Resolucién Exenta n.° 1.745, de 25 de mayo de 2012, de la SEREMI de

Salud de Atacama, que establecié prohibicion de funcionamiento y el retiro
de todos los cerdos objeto del proceso productivo, oficiando al efecto,

TERCER OTROSI: Solicito a US. ILTMA. se sirva tener presente que en mi

calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la profesién, patrocino y
actuaré personalmente en esta causa.

POR TANTO,
A US. ILTMA. PEDIMQOS, se sirva tenerlo presente.




