Santiago, siete de agosto de dos mil doce.
OIDOS LOS INTERVINIENTES:
Que esta Sala del Cuarto Tribunal Oral en lo Penal de esta ciudad, integrada por

los Magistrados don Mauricio Olave Astorga, presidente de la audiencia respectiva, don
Antonio Ulloa Mdrquez y doia Graciela Gdmez Quitral, habiendo deliberado después de
haberse clausurado el debate de rigor y ponderando todas las pruebas rendidas por los
intervinientes en el transcurso del mismo con arreglo a las normas contenidas en los
articulos 295 y siguientes del Codigo Procesal Penal, han llegado a la siguiente decision:

1°) Que este Tribunal ha llegado a la conviccion, mas alla de toda duda razonable,
gue se encuentran acreditados los siguientes hechos:

I.- El 01 de junio 2011, aproximadamente a las 02:24 de la madrugada, el acusado
Luciano Pitronello Schuffeneger junto con un segundo sujeto a la fecha aun no
individualizado, llegd a bordo de la motocicleta marca Suzuki, modelo GN 125 inscrita en
el registro de vehiculos motorizados bajo la Placa Patente Unica RE-0249, de propiedad de
Franco Pitronello Schuffeneger, que utilizaron sin autorizacién de éste, a la sucursal del
Banco Santander, situada en Avenida Vicufia Mackenna N2 1347, en cuya puerta principal
Luciano Pitronello Schuffeneger instalé un artefacto explosivo del tipo artesanal,
compuesto de un extintor como contenedor de pdlvora negra, con un temporizador como
sistema de activacion, el que detond, a consecuencia de lo cual el acusado resulté con
diversas lesiones de consideracion.

Que, ante tal situacidn, el segundo de los sujetos que lo acompafiaba y aguardaba
en las inmediaciones en la motocicleta ya sefialada, procedié a darse a la fuga, para
posteriormente hacer abandono del vehiculo en calle Lira con Marcoleta, en la comuna de
Santiago-Centro.

Que producto de la detonacidn del artefacto explosivo la sucursal Bancaria resulté
con dafios, cuyos costos de reparacidon fueron avaluados en la suma de $ 5.028.726.-
(cinco millones veintiocho mil setecientos veintiséis pesos).

Il.- Para la comisidon del hecho descrito precedentemente, el acusado condujo,
durante parte del trayecto a la sucursal bancaria citada, la motocicleta marca Suzuki,
modelo GN 125, inscrita en el registro de vehiculos motorizados bajo la Placa Patente
Unica RE-0249, de propiedad de Franco Pitronello Schuffeneger, que portaba en su parte
posterior, sujeta con cinta adhesiva, la Placa Patente Unica TU-0571, que correspondia a
la motocicleta marca United Motors, modelo Renegade, de propiedad de don Aldo Wilson
Cortés Quintana, y que se encontraba con encargo por robo desde el dia 17 de mayo del
afo 2011.

2°) El sustrato factico resefiado con anterioridad se encuentra acreditado en el
juicio con las declaraciones de los testigos consignados en los numeros 1, 4, 7, 8, 10, 12,
13, 14, 18, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31 del apartado denominado “prueba testimonial



ofrecidas por el Ministerio Publico y de los querellantes Ministerio del Interior y Seguridad
Plblica y Banco Santander S.A”; niumeros 3, 5, 6, 7 y 8 del indicado como “ Testimonial
de la querellante Ministerio del Interior y Seguridad Publica...”, y 1 y 2 del singularizado
como “Prueba testimonial querellante Banco Santander... ”; de los peritos signados 1, 5, 6,
7 y 8 que se leen en el acapite “Prueba pericial ofrecida por el Ministerio Publico, ademas
de los querellantes Ministerio del Interior y Seguridad Publica y Banco Santander S.A.”;
documental ofrecida por las mismas partes consignadas en los nimeros 1 a 13 del
apartado “Prueba documental”, mas otros medios de prueba ofrecidos por los mismos
acusadores y partes como |.- Fotografias (nUmeros 2 y 4, en un primer apartado, asi como
1, 2 y 3 del Ministerio del Interior en segundo término); CD, DVD y elementos tecnoldgicos
de almacenamiento de informacidon ofrecida por los mismos intervinientes, bajo los
numeros 1, 2, 4, 5,11, 14, 15, 19 y 20; Planos enumerados de 1 a 7; Evidencia material
ofrecida también por el Ministerio Publico y querellantes bajo los nimeros 1 a 31, 33 a 35,
y 37 a 47, todos del auto de apertura; y con la prueba documental de la defensa signada 1
a 9, testimonial detallada con los nimeros 2 y 4 de la letra B) apartado “testigos”, y
pericial singularizada en el numeral 4 del parrafo pertinente, mas 27 fotografias, CD
detallado en el numeral 1 del apartado Il, y la evidencia material signada 1 a 8 del acapite
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“e.- evidencia material”, también incorporadas por los acusadores.-

3°) Que la controversia que se ha ventilado en este juicio, referida al hecho signado
l.- establecido precedentemente, reside en la calificacion juridica asignada a los mismos,
seflalando tanto el ente persecutor como los querellantes que ella corresponde a la
contemplada en el articulo 2 N° 4, en relacién con el articulo 1 de la ley 18.314.

Que, sin embargo, este tribunal, por decision de mayoria no hara lugar a ella, al
estimar que, en la especie, los hechos acreditados no logran encuadrarse en la figura
pretendida, y deben ser sancionados conforme a tipos penales base, y que considera
nuestro ordenamiento juridico penal.

En efecto, la norma traida a juicio y que sustenta la acusaciéon del Ministerio
Publico y de los querellantes indica que “Constituirdn delitos terroristas, cuando
cumplieren lo dispuesto en el articulo anterior: 4.- Colocar, enviar, activar, arrojar,
detonar o disparar bombas o artefactos explosivos o incendiarios de cualquier tipo, armas
o artificios de gran poder destructivo o de efectos tdxicos, corrosivos o infecciosos.”
(articulo 2°), disposicion que hace un reenvio al articulo 1° de la ley 18.314, que prescribe,
en lo pertinente, que “Constituirdn delitos terroristas los enumerados en el articulo 2°,
cuando el hecho se cometa con la finalidad de producir en la poblacion o en una parte de
ella el temor justificado de ser victima de delitos de la misma especie, sea por la
naturaleza y efecto de los medios empleados, sea por la evidencia de que obedece a un
plan premeditado de atentar contra una categoria o grupo determinado de personas, sea



porque se cometa para arrancar o inhibir resoluciones de la autoridad o imponerle
exigencias”.

En la especie, ha sido suficientemente acreditado que el acusado colocé un
artefacto explosivo en la sucursal del Banco Santander ubicada en Vicuiia Mackenna 1347,
Santiago, el que se detond, causando dafios en el referido inmueble, ademas de severas
lesiones en su persona. Sin embargo, este extremo no es suficiente para la determinacién
de la calificacidn juridica pedida, ya que el agente debe actuar guiado por la finalidad de
producir temor justificado en la poblacidon o parte de ella, de ser victima de delitos de la
misma especie, lo que es posible de establecer analizando la naturaleza y efecto de los
medios — lo que obliga a considerar, entonces, el cardcter y consecuencias del medio
empleado, por expreso mandato legal-, por la evidencia de obedecer a un plan de atentar
contra ciertas personas, o para obtener o impedir decisiones de la autoridad.

Y en este nivel de andlisis, este tribunal, por mayoria, estima que ni el medio
empleado - por su naturaleza y efectos- da cuenta de la intencion de producir el justo
temor en la poblacidon o en parte de ella y que demanda la norma, ni se demostré que
este acto en concreto — Unico traido a este juicio- obedezca a un plan premeditado de
atentar contra una categoria o grupo determinado de personas, como demostracién del
elemento subjetivo que los acusadores debieron probar. En efecto, tanto las
circunstancias de hora y lugar donde se determiné la instalacién del artefacto, como sus
caracteristicas de su conformacidon y potencia, entre otros factores, permiten a este
tribunal concluir que la finalidad atribuida al autor y que la norma penal proscribe, no
resultd probada, mas alld de toda duda razonable. Asimismo, nada se ha demostrado
sobre la existencia de un plan del acusado de atentar contra un grupo determinado de
personas, ya que lo ventilado es un hecho Unico, y los elementos hechos valer para
sindicarlo como simpatizante de una determinada tendencia politica no son suficientes
para atribuirle responsabilidad en el contexto de los tantas veces mencionados 148
atentados con aparatos explosivos que, por cierto, no han sido traidos a este juicio, y que
este tribunal no puede considerar para el establecimiento de la conducta que se reprocha,
sin infraccionar la exigencia de congruencia que rige su actuar.

Que, al respecto, este tribunal tiene en particular consideraciéon que el elemento
subjetivo que debe ser probado por los acusadores en la conducta que se imputa, debe
ser juzgado en concreto y, si bien el legislador penal ha otorgado los pardametros de
concrecion ya aludidos (“naturaleza y efectos”, “evidencia de obedecer a un plan
premeditado”), no resulta de recibo sostener que tal elemento pueda presumirse de la
mera colocacién del artefacto, ya que el juicio de reproche que se solicita debe ser
efectuado desde una perspectiva ex - ante que considere, entonces, a la luz de las
referidas variables de objetivacidon de la finalidad, la idoneidad del medio para conseguir el
temor que se atribuye. Y en semejante ejercicio, el tribunal no puede dejar de analizar —



entre otros- las caracteristicas técnicas del artefacto, su potencia, la hora del hecho, su
emplazamiento y las caracteristicas de la sucursal bancaria afectada, elementos que llevan
a concluir que la intencién del acusado fue causar dafios, buscando mediante la seleccidn
de estos factores evitar - dentro del referido plan criminal- la posibilidad que la poblacién
los sufriera.

Por otra parte, la caracterizacién que el Ministerio Publico realiza de la conducta
atribuida como un delito de resultado cortado, no libera al ente persecutor de la
obligacion de probar la concurrencia del elemento subjetivo tantas veces citado, por
exigencia del principio de culpabilidad, irrenunciable en un estado democratico de
derecho.

Por ultimo, la hipdtesis restante que contempla la figura en estudio (“arrancar o
inhibir resoluciones de la autoridad o imponerle exigencias”), no ha sido sometida a la
decisidon de este tribunal, al no encontrarse contenida en la acusacion, no fue abordada
por la prueba ni aludida por los intervinientes en las diversas etapas del juicio, por lo que
no sera analizada.

4°) Que los razonamientos efectuados precedentemente no significan dejar sin
reproche y castigo las conductas pesquisadas, ya que las mismas han sido declaradas
como intolerables por nuestro orden juridico penal, por lo que al haberse establecido que
el acusado portd un artefacto explosivo, el que se detond causando dafios en el inmueble
del Banco Santander ya mencionado, la pretensién absolutoria hecha valer por la defensa
en la apertura y clausura de sus alegaciones serd desechada; y se sancionard a Luciano
Pitronello Schuffeneger a titulo de autor ejecutor de la conducta prescrita en el articulo 3°
de la ley 17.798, en relacidn con el articulo 13 de la misma ley, y de la establecida en el
articulo 487 del Cédigo Penal, motivo por el cual — por decisiéon de mayoria- se recalificara
el primer hecho establecido, y se emitird — por mayoria- decisién de condena a su
respecto por los delitos sefialados.

5°) Que lo decidido precedentemente tiene su asilo en el respeto irrestricto del
principio de legalidad que rige el actuar judicial, conforme al cual resulta imperativo la
determinacién de la norma aplicable al caso de acuerdo a criterios interpretativos
estrictos, que precisen su contenido vy significado al caso concreto. Tal exigencia se torna
mas imperiosa cuando se trata de la aplicaciéon de normativa penal de excepcién, de que
se han dotado los Estados para salvaguardar sus estructuras mas fundamentales y el
nucleo de la convivencia social pacifica. De esta manera, el andlisis estricto y cuidadoso de
los antecedentes probatorios aportados, del debate escuchado y las normas juridicas
invocadas, se realiza teniendo en consideraciéon el tratamiento que el ordenamiento
juridico otorga a las conductas que la ley 18.314 sanciona.

Por esto, no resulta admisible el simple ejercicio de subsuncidn que se ha
propuesto por los acusadores, y que han denunciado desde ya - ante una decision diversa-



una infraccion de la legalidad vigente, ya que tal actividad no tiene caracter automatico y
siempre demanda un trabajo interpretativo complejo, que en este caso requiere pasar los
hechos establecidos, a través del cedazo de las normas invocadas conforme principios
tales como el de bien juridico y de culpabilidad, histéricos y de configuracién normativa y
del objeto material del delito, o a criterios que contribuyan a precisar la conducta
realizada, que si bien han sido tenidos en cuenta a la hora de legislar sobre la materia,
deben ser nuevamente traidos a la vista al momento de juzgar, para la realizacion del
proceso interpretativo que cabe al Tribunal de instancia.

6°) Que la misma prueba citada en el numeral Il de esta deliberacién permite tener
por establecido, mas alld de toda duda razonable, que el acusado en la noche del 31 de
mayo de 2011 y madrugada del 1 de junio del mismo afio, condujo el vehiculo
individualizado en el numeral Il del apartado signado 1) de esta deliberacidn, el que tenia
adosada la patente TU 0571, correspondiente a la motocicleta de propiedad de don Aldo
Wilson Cortés Quintana, a la fecha de los hechos, distinta de la asignada al vehiculo en
que después se transporté a las inmediaciones de la sucursal Nuble del Banco Santander,
para la cual correspondia la placa RE 0249, de manera que se tendrd por cierta su
intervencion, a titulo de autor ejecutor de la conducta prescrita en el articulo 192, letra e)
de la ley 18.290, condendndosele, por unanimidad, por el delito y en la calidad indicadas.

Se deja expresa constancia que este tribunal no considera que exista una
vulneracién al principio de congruencia que consagra el articulo 341 del Cédigo Procesal
Penal al establecerse que, a la fecha de los hechos, la titularidad del dominio del vehiculo
cuya placa patente fue usada corresponda a una persona diversa de la indicada en la
acusacion, ya que tal factor no influye en el nucleo juridico de lo reprochado, como es la
conduccién de un vehiculo motorizado con una placa patente distinta a la que
corresponde.

El desarrollo de estos y otros razonamientos que sostienen lo resuelto se realizaran
en la sentencia definitiva que se dictard en esta causa, la que sera redactada por la
Magistrado dofia Graciela Gémez Quitral y comunicada a los intervinientes el dia 15 de
agosto del afio en curso, a las 13:00 horas, ante el Cuarto Tribunal Oral en lo Penal,
quedando los intervinientes notificados en este acto de dicha audiencia, sin perjuicio de la
facultad del tribunal de anticipar su fecha, lo que les sera comunicado oportunamente.

Se previene que el magistrado Antonio Ulloa Marquez, no comparte la calificacion
juridica que el tribunal ha efectuado al primer hecho materia de la acusacién,
coincidiendo plenamente con la atribuida por los acusadores. En consecuencia, fue del
parecer de condenar al acusado sefior Luciano Pitronello Schuffeneger, como autor
ejecutor del delito de colocacion, activacién y detonacién de un artefacto explosivo con
finalidad y objetivo terrorista, previsto en el numeral cuarto del articulo 2°, en relacién al
articulo 1° de la Ley N° 18.314.



En efecto, tanto el érgano persecutor como los querellantes Ministerio del Interior
y Banco Santander, rindieron abundante evidencia probatoria, que cumple los estandares
gue exige nuestro CAdigo Procesal para afirmar mas allad de toda duda razonable, que al
imputado ya individualizado le ha correspondido participacion delictual en los términos
expuestos en la acusacion fiscal.

Sobre el particular, este previniente no puede sino dejar asentado en este
veredicto que en nuestro pais la ley que regula, establece y castiga los actos de caracter
terroristas, esto es, la Ley N° 18.314, si bien fue dictada durante la dictadura militar
impuesta por el ex Presidente de la Republica, general Augusto Pinochet Ugarte, tal
normativa ha sido objeto de diversas modificaciones legales posteriores con el objeto de
adaptar sus disposiciones a las garantias del debido proceso y compatibilizarla con los
requerimientos del actual sistema procesal penal, y de los tratados internacionales
vigentes sobre derechos humanos. De esta manera, en nuestro ordenamiento juridico, las
investigaciones y procedimientos sobre actos calificados de caracter terrorista, cumplen
actualmente con los derechos y garantias establecidos en el numeral tercero del articulo
19 de nuestro Cdodigo Politico y ademas las garantias establecidas en el articulo 82 de la
Declaraciéon Americana de Derechos Humanos, también conocida como Pacto de San
José de Costa Rica, siendo ademas este instrumento internacional una concrecion del
principio de mejora permanente de los derechos humanos, atendida la mas extensa y
detallada explicitacion que realiza respecto de las garantias procesales penales.

Dentro de este contexto, debe advertirse que la Ley N° 18.314, que determina
Conductas Terroristas y Fija su Penalidad, no define ni da un concepto general de lo que
constituye “conductas, hechos o delitos terroristas”, sino que establece un listado o
enumeracion de hechos que seran sancionados a dicho titulo.

Sin embargo, podemos entender de acuerdo a un concepto jurisprudencial, que
delitos terroristas: “Son actos de violencia llevados a cabo por personas armadas contra
la vida, salud, libertad de las personas o en definitiva dafos que ejecutados de modo
sistemdtico y planificado tienden a crear una situacion de inseguridad, o de miedo
colectivo, mds o menos fundado en determinados grupos de la poblacion”, (Sentencia
de la Excma. Corte Suprema de Justicia de 15 de diciembre de 2003, en autos rol N° 4423-
03).

Asi, los bienes u objetos juridicos del delito terrorista pueden ser la vida, salud,
integridad fisica o psiquica de las personas, la libertad en su diferentes ambitos, la
propiedad, y son todos ellos evidentemente objetos legitimos de proteccién juridico
penal, precisamente en los términos de especialidad que establece la normativa de la ley
ya mencionada, estableciendo penas mas rigurosas que las establecidas para delitos de
naturaleza general o comun.



Sobre el particular, se debe analizar, el fundamento para sancionar las conductas
dirigidas contra esos bienes juridicos a titulo de delito terrorista y no como hechos
sujetos a las normas sancionatorias generales.

En su aspecto puramente material las conductas terroristas y un delito comun son
semejantes, en cuanto a los bienes juridicos afectados, sus resultados, la extension del
dafio causado y la eventual consumacién del delito, por ejemplo en un delito de incendio
o uno de danos, lo que determina la diferenciacidon entre una y otra, son precisamente los
aspectos subjetivos o el mévil perseguido por el agente que determina que sea calificado
como “delito terrorista”, ademas de la necesaria vinculacion con los medios comisivos,
como lo sefala el articulo 19, inciso primero de la ley en comento, al establecer “sea por
la naturaleza y efectos de los medios empleados”.

La consignacién de lo anterior tiene que ver con medios a través de los cuales se
comete el injusto, ya sea por medio de elementos incendiarios, o colocacion de artefactos
explosivos, que ademas de lo directamente afectado, pone necesariamente en peligroy
amenaza otros bienes juridicos, por lo cual la realizacién de conductas terroristas conlleva
necesariamente la aceptacion de otras consecuencias derivadas directamente del hecho
incriminado y que légicamente el agente pudo prever, y aunque no buscadas las acepta,
como acaece con la colocacidn de un artefacto explosivo en una sucursal bancaria, donde
no se producirdn sélo dafios a la propiedad sino que diferentes lesiones o afectacion de la
vida de algun usuario, peatén o incluso del propio agente delictivo o hechor, que es
justamente lo que acaecié en la especie.

En este mismo orden de ideas, a juicio del disidente, se debe desestimar la
exigencia errada, sostenida por algunos tribunales, que para dar por acreditado el delito
terrorista en cuanto a que la exigencia de un “temor_justificado”, tal elemento del tipo

penal deba manifestarse por actos drasticos o definitivos, como por ejemplo un cierre de
un establecimiento comercial o el cambio de residencia de personas que se ven afectadas
directa o indirectamente, lo que no resulta ajustado a la realidad, como tampoco a las
reglas de la logica ni a las maximas de la experiencia, lo que queda de manifiesto por
ejemplo si se analiza una explosién a una estacidon del metro con resultados de danos y
lesiones, donde las personas a pesar de la ocurrencia de estos perniciosos hechos y del

Ill

conocimiento que tengan de ellos y del “temor” que les pueda causar la exposicidén a otro
suceso similar, seguiran utilizando dicho medio de transporte. Esta situaciéon puntual no
puede bajo ninguna perspectiva desvirtuar la existencia del elemento “temor”, como
elemento tipico de un acto que pueda ser calificado como terrorista.

Ill

A su turno, el “movil” -otro elemento diferenciador de un delito comun, de un
hecho terrorista- evidentemente no sélo lo constituyen las lesiones a las personas o los
danos provocados en un determinado bien mueble o inmueble, sino que este atentado se

perpetra precisamente para constituirse en un medio o herramienta para comunicar una
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determinada postura social, ideoldgica o politica. Asi, el “movil” -faz subjetiva- trasciende
ampliamente la conducta material desplegada por el autor del ilicito. Evidentemente no
existe en el dnimo del agente, un denuedo vindicativo contra la persona o la institucion
que resulta ser la “victima”, es decir, no se conoce en forma particular a las personas
ofendidas -salvo hechos excepcionales como los magnicidios-, y lo que se busca a través
de este medio, es notificar posturas o aspiraciones sobre determinadas materias
relevantes para los ejecutores, las que pueden ser mds o menos definidas, concretas e
incluso en acciones de grupos con menos organizacidon, como acaece con los grupos
“anarquistas”, en las que estas pretensiones pueden incluso ser difusas o contradictorias,
circunstancia que no obstante no lo sustrae del caracter terrorista.

En este punto es relevante ademdas de las consideraciones ya efectuadas,
determinar los especiales medios utilizados en la comision de un delito, que son los que
la ley chilena enumera y para el caso particular, y siendo invocado el numeral cuarto del
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articulo 2° de la Ley N° 18.314, que sanciona la “..colocacion, lanzamiento o disparo de
bombas o artefactos explosivos o incendiarios de cualquier tipo...”, pues bien este
medio comisivo, es evidentemente indiciario de una conducta enmarcada dentro de la
denominada ley antiterrorista chilena, luego dicha conducta, colocacién y activacién de
un artefacto explosivo, ¢Podemos situarla como un medio de comunicacién y afirmacién
de una determinada postura social, politica o ideolégica vinculada con la finalidad
criminal del sujeto activo? Si la respuesta es positiva contamos con suficientes
fundamentos juridicos, y que satisfacen todos los elementos del tipo penal, tanto en su
aspecto objetivo como subjetivo del tipo incriminado. Este elemento de comunicacién
publica no se encontrard generalmente en un delito comun de dafios, lesiones, incendio o
amenazas.

Mas aun podemos realizar un analisis de los aspectos subjetivos del agente, desde
la perspectiva contraria y negativa, e indagar si tenia el sujeto moviles propios y
personales para desplegar la conducta realizada. Si la respuesta es negativa, y se verifica la
inexistencia absoluta de dichos motivos, podemos razonable y fundadamente sostener
gue dicha conducta tenia evidentemente motivos o finalidades que se enmarcan dentro
de la ley especial antiterrorista.

El elemento que indica el articulo 12 de la ley y que se refiere al “temor
justificado de ser victima de delitos de la misma especie”, esto podemos sostener que
es un miedo, o un sentimiento real de inseguridad, con base en hechos veridicos y
comprobables, que tiene una base légica y racional, no constituye de modo alguno un
miedo paralizante o insuperable, que impida o condicione una determinada accién,
tampoco aquel que se traduce en una reaccidn drastica e inmediata, pero que
efectivamente resulta una reaccién justificada que los condiciona en alguin u otro sentido.



Por ejemplo, las personas que viven en las cercanias de una sucursal bancaria la
cual ha sido objeto de diferentes atentados explosivos o incendiarios, experimentaran un
“temor justificado” de que dicho lugar pueda nuevamente ser objeto de la colocacidn de
otros artefactos de la misma naturaleza, a pesar de esto, y de acuerdo a una conclusién
razonable, ninguno de ellos se van a cambiar de casa, por diferentes razones, ya sean
econdmicas, laborales o de conectividad, a pesar de que experimenten un temor
justificado; pero también es razonable concluir que evitaran pasar por dicha sucursal en
horas de la noche, o si es de dia, preferirdn concurrir a uno mas lejano, que se encuentre
dentro de una zona o area con mayor proteccidn y vigilancia. Luego bajo ninguna
circunstancia se acercardn a ella si pueden percibir u observan un paquete, caja o mochila
en su entorno, ya que justificadamente podran representarse la posibilidad de ser
victimas de la activacién de un artefacto explosivo. Por lo cual razonablemente su
comportamiento se vera condicionado o modificado por la conducta incriminada anterior
y por el temor justificado que surge a raiz del atentado.

De esta forma, en concepto del disidente, no puede exigirse por los tribunales
otras conductas de mayor entidad para dar por acreditado que se cumple con este
elemento, ya que como se indicé las personas no abandonan sus hogares o cierran sus
comercios, o cambian radicalmente sus rutinas laborales, sino en circunstancias extremas,
tales como conflictos bélicos o desastres naturales graves.

Por lo cual el contexto adecuado donde debe ponderarse este elemento es desde
una perspectiva subjetiva, y en situaciones de normalidad social, y en cuanto la conducta
u hecho que se califica de terrorista, pueda constituirse en una amenaza fundada y seria a
algun bien juridico del que sean titulares determinadas personas.

Otro elemento que permite distinguir un hecho que califique dentro de las
hipdtesis de la Ley N° 18.314, es la repeticidn mdas o menos sistematica del hecho, y que
dichos hechos hayan sido sostenidos en el tiempo, segun se explicara en el fallo por este
previniente.

Por ultimo, un elemento que resulta relevante es si es posible constatar la
existencia de una reivindicacion, que sea verosimil del hecho, lo que otorgard un
antecedente relevante en relacion con los objetivos finales que busca el ejecutor,
pudiendo sustentar la conclusidn respecto de las faz subjetiva de la conducta.

En la especie, podemos concluir que el acusado Luciano Pitronello cometié el
delito por el cual se le acusé, ya que colocd la bomba con la intencion de causar un temor
al menos a una parte de la poblacién, sea que se haya producido o no en definitiva ese
temor, cuestién que en este caso si se produjo conforme a la testimonial rendida en la
audiencia.

En este punto es relevante dejar asentado, que a juicio del disidente los
acusadores probaron suficientemente que el imputado sefior Pitronello sigue y participa



de una corriente ideoldgica “anarquista”, que justifica y utiliza la via violenta y armada
como método de expresion para infundir temor en la poblacion, con un claro objetivo de
provocar una sensaciéon de inseguridad y desgobierno por parte de las autoridades que
administran el Estado, cuya destruccion y descomposicion tienen como finalidad, lo que se
acredita con el hecho objetivo de haber sido sorprendido colocando un artefacto
explosivo de suficiente intensidad para destruir determinados bienes privados e incluso
para dar muerte a un ser humano, tragico desenlace que afortunadamente no acaecié en
el caso sublite gracias a la heroica y oportuna intervencidon de un ciudadano civil que
pasaba por el lugar en su vehiculo de alquiler. Con esta conducta perniciosa, queda en
evidencia que el acusado pertenece a una corriente anarquista extrema como es la
“insurreccionalista”, seglin se fundamentara oportunamente.

Una de las primeras responsabilidades de un Estado Democratico de Derecho es
garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales en una sociedad pluralista y
tolerante que promueva las libertades publicas, pero donde el ejercicio de la violencia por
parte de una ideologia, cualquiera que esta sea, esté proscrito y penalizado, a fin que los
ciudadanos no se sientan amenazados o perturbados por defender sus convicciones o por
participar en la vida publica por organizaciones o grupos que apoyandose en el fanatismo
o terrorismo pretenden imponer a la comunidad sus propuestas.

El terrorismo en consecuencia, es una manifestacion de criminalidad
especialmente violenta, que busca atacar a los organismos que conforman el Estado,
como Policias, Poder Judicial, Fiscalia, y también a entidades privadas que a juicio de los
terroristas forman parte de una estructura de poder como la Iglesia, las entidades
bancarias y financieras, entre otras, estas ultimas como expresién real y diaria del capital.

En el mismo orden de ideas, el anarquismo en todas sus manifestaciones, aspira a
la supresidn del Estado y de toda forma de dominacion entre los hombres, entrelazandose
asi con el terrorismo en todas sus expresiones, lacra que busca sancionar la Ley N° 18.314,
siendo deber del propio Estado y de sus drganos, entre ellos los tribunales de justicia,
darle estricta interpretacién y aplicacion, por constituir un mandato juridico
constitucional e internacional prevenir y sancionar todo acto terrorista, cualquiera sea su
forma, manifestaciéon, lugar, caradcter y origen, ya que el terrorismo cualquiera sea su
magnitud lleva consigo intrinsecamente un método criminal contrario a la convivencia en
una sociedad democratica.

Todos estos argumentos serdn latamente analizados por el disidente en la
sentencia que se dictard oportunamente a fin de demostrar porque en su concepto la
calificacion juridica que ha propuesto el Ministerio Publico y los querellantes respecto del
hecho signado I.- es la procedente.
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Deliberacién pronunciada por la sala del Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de la
ciudad de Santiago, integrada por los Magistrados don Mauricio Olave Astorga, quien
presidié la audiencia, don Antonio Ulloa Mdarquez y dona Graciela Gémez Quitral



