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PODER JUDICIAL

REPUBLICA DE CHILE
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE ANTOFAGASTA





PROCEDIMIENTO
: APLICACIÓN GENERAL. 

MATERIA

: COBRO DE PRESTACIONES LABORALES.

DEMANDANTE
: SIND. EMPRESA MINERA CERRO DOMINADOR S.A 

DEMANDADO

: MINERA CERRO DOMINADOR S.A.  

R.U.C.

: 11-4-0027967-7

R.I.T.

: O-395-11

_______________________________________________________/
Antofagasta, a nueve de diciembre de dos mil once. 

VISTOS. 

Compareció doña Marjorie Ramos Arriagada, abogado, en representación de Sindicato N°2 de Empresa Cerro Dominador S.A., RUT 74.576.600-5, con domicilio en calle Prat 548 oficina 603 Antofagasta y, este, en representación de los siguientes trabajadores: 

1.- Hernán Eduardo Aceituno Tapia. Operador. 

2.- Omar Aguilera Aguilera. Operador. Chofer. 

3.- Andrés Javier Antiquera Muñoz. Operador. 

4.- Manuel Orlando Araya Castillo. Operador. 

5.- José Eliseo Araya Larrondo. Operador. 

6.- David Eugenio Araya Moreno. Mecánico.

7.- Ramón Avendaño Valenzuela. Flotador. 

8.- Agusto Daniel Bravo Yañez. Operador. 

9.- Marco Antonio Cabrera Alvarez. Operador. 

10.- Walter fabian Cisneros. Operador. 

11.- Erwin Andrés Correa Alvarez. Ayudante.

12.- Sergio Claudio Cortes Bruna. Operador. 

13.- Luis Cortés Galleguillos. Chofer. 

14.- Pedro Víctor Cortes Oyanedel. Mecánico. 

15.- Francisco Fidel Curin Huenul. Operador. 

16.- Richard Eduardo Dubo Villegas. Operador. 

17.- Patrit Fuentes Ubillo. Ayudante. 

18.- Cristian Gallardo Olivares. Ayudante.   

19.- Tomás González Zepeda. Operador. 

20.- David del Carmen Jaque Romero. Maestro. 

21.- Gabriel Alejandro Jara Lobos. Eléctrico.

22.- Oliver Cecil Lanyon Milla. Operador. 

23.- Carlos Olivares Cortes. Ayudante. 

24.- Teddy Perlata Rojas. Mecánico.

25.- Pedro Pino Aguirre. Operador. 

26.- Juan Ramón Pizarro Peña. Maestro. 

27.- Edgardo Antonio Ramos Díaz. Operador. 

28.- Patricia Tanj Maturana. Operador. 

29.- Fredy Santiago Tejerina Cruz. Ayudante. 

30.- Pedro Gonzalo Varas Vera. Operador. 

31.- Alejandro Veliz Carmona. Operador. 

32.- Hilario del Rosario Zambra Bugueño. Flotador. 

33.- Gabriel Zepeda Castillo. Operador.

El referido Sindicato dedujo demanda de cobro de prestaciones laborales en contra de la empresa Minera Cerro Dominador S.A., RUT 78.873.300-1, representada por Fernando Álvarez Castro, ambos con domicilio en avenida Nueva Tajamar 481 Torre Norte piso 20 oficina 2001 Santiago, a fin que en sentencia definitiva se condene a la demandada a pagar la suma total de $27.268.928, por concepto de horas extraordinarias laboradas por los 33 trabajadores en el periodo corriente entre el día 12 de enero y 12 de mayo de 2011, más reajustes y las costas de la causa. 

Fundó su demanda, señalando que el sindicato que representa está compuesto por 33 trabajadores que se desempeñan en la planta de propiedad de la demandada. 

Indica que con fecha 30 de octubre de 2010, venció el plazo de autorización para jornada excepcional que poseía la planta Callejas Zamora y que facultaba a la empresa a establecer una jornada de 7 días de trabajo por 7 días de descanso. 

Agrega que la empresa solicitó la renovación de dicha autorización ante la Dirección del Trabajo, sin embargo ella le fue rechazada por resolución N°2031 de 20 de diciembre de 2010. 

Sostiene que la empresa presentó una nueva solicitud de jornada excepcional, respecto de los trabajadores no sindicalizados, y ella fue autorizada mediante la resolución N°2032 de 20 de diciembre de 2010. No obstante los trabajadores del sindicato N°2 no aceptaron dicho sistema ni tampoco autorizaron su implementación, de tal forma que debían sujetarse al sistema ordinario de jornada de trabajo y descansos. 

Posteriormente, con fecha 11 de enero de 2011, la empresa procedió a efectuar masivos despidos de los trabajadores del sindicato N°2 y a los 33 trabajadores que aun pertenecen al sindicato se les hizo firmar, bajo presión, una adhesión individual a la jornada excepcional, al margen de la legalidad vigente, todo lo cual fue objeto de denuncia ante la Inspección Provincial del Trabajo de Antofagasta. 

Con fecha 14 de abril de 2011, se inició demanda de cobro de prestaciones, dando origen a la causa O-191-2011, del Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta, por la cual se solicitó el pago de las horas extraordinarias laboradas entre el día 31 de octubre de 2010 y 11 de enero de 2011. Dicha demanda fue acogida parcialmente. 

Luego, con fecha 15 de abril de 2011, la Inspección Provincial del Trabajo, emitió la resolución N°835, en la cual determina el sentido y alcance de la resolución N°2032 de 20 de diciembre de 2010, haciendo hincapié en que esta solo era aplicable a los trabajadores no sindicalizados. Por lo tanto, no cabe sino concluir que la empresa no estaba autorizada para imponer un régimen de jornada excepcional entre el día 12 de enero y 12 de mayo de 2011. Situación que solo varió, el día 12 de mayo de 2011, época en la cual la Inspección Provincial del Trabajo autorizó el sistema excepcional para los trabajadores demandantes. 

En razón de lo expuesto, y visto lo dispuesto en los artículos 22, 30, 32, 34, 35 y 38 del Código del Trabajo, solicita se declare que los trabajadores prestaron servicios en jornada extraordinaria y en su mérito se condene al empleador a pagar la remuneración correspondiente, conforme al siguiente cuadro.
	HORAS EXTRAORDINARIAS ADEUDADAS

	Nombre Trabajador
	Enero
	Febrero
	Marzo
	Abril
	Mayo
	total

	1.ACEITUNO TAPIA HERNÁN
	$109.074 (28 hrs)
	$218.148 (56 hrs
	S218.148 (56 hrs)
	$218.148 (56 hrs)
	$109.074 (28 hrs)
	$872.592

	2.AGUILERA AGUILERA OMAR
	$109.074 (28 hrs)
	S218.148 (56 hrs)
	S218.148 (56 hrs)
	$218.148 (56 hrs)
	$109.074 (28 hrs)
	$872.592

	3.ANTIQUERA MUÑOZ ANDRÉS
	$104.178 (28 hrs)
	$208.357 (56 hrs)
	$208.357 (56 hrs)
	$208.357 (56 hrs)
	$104.178 (28 hrs)
	$833.427

	4.ARAYA CASTILLO MANUEL
	$91.625 (28 hrs)
	$183.250 (56 hrs)
	$183.250 (56 hrs)
	$183.250 (56 hrs)
	$91.625 (28 hrs)
	$733.000

	5.ARAYA LARRONDO JOSÉ
	$104.178 (28 hrs)
	$208.357 (56 hrs)
	$208.357 (56 hrs)
	$208.357 (56 hrs)
	$104.178 (28 hrs)
	$833.427

	6.ARAYA MORENO DAVID
	$91.625 (28 hrs)
	$183.250 (56 hrs)
	$183.250 (56 hrs)
	$183.250 (56 hrs)
	$91.625 (28 hrs)
	$733.000

	7.AVENDAÑO VALENZUELA
	$109.074 (28 hrs)
	S218.148 (56 hrs)
	S218.148 (56 hrs)
	$218.148 (56 hrs)
	$109.074 (28 hrs)
	$872.592

	8.BRAVO YAÑEZ AGUSTO
	$115.388 (28 hrs)
	S230.776 (56 hrs)
	$230.776 (56 hrs)
	$230.776 (56 hrs)
	$115.388 (28 hrs)
	$923.104

	9.CABRERA ÁLVAREZ MARCO
	$91.625 (28 hrs)
	$183.250 (56 hrs)
	$183.250 (56 hrs)
	$183.250 (56 hrs)
	$91.625 (28 hrs)
	$733.000

	10,CISNEROS WALTER
	$91.625 (28 hrs)
	$183.250 (56 hrs)
	$183.250 (56 hrs)
	$183.250 (56 hrs)
	$91.625 (28 hrs)
	$733.000

	11.CORREA ÁLVAREZ ERWIN
	$85.796 (28 hrs)
	$171.593 (56 hrs)
	$171.593 (56 hrs)
	$171.593 (56 hrs)
	$85.796 (28 hrs)
	$689.372

	12.CORTÉS BRUNA SERGIO
	$109.074 (28 hrs)
	$218.148 (56 hrs)
	$218.148 (56 hrs)
	$218.148 (56 hrs)
	$109.074 (28 hrs)
	$872.592

	13.CORTÉS GALLEGUILLOS LUIS
	$109.074 (28 hrs)
	$218.148 (56 hrs)
	$218.148 (56 hrs)
	$218.148 (56 hrs)
	$109.074 (28 hrs)
	$872.592

	14.CORTÉS OYANADEL PEDRO
	$115.388 (28 hrs)
	$230.776 (56 hrs)
	$230.776 (56 hrs)
	$230.776 (56 hrs)
	$115.388 (28 hrs)
	$923.104

	15.CURIN HUENUL FRANCISCO
	$154.968 (28 hrs)
	$309.936 (56 hrs)
	$309.936 (56 hrs)
	$309.936 (56 hrs)
	$154.968 (28 hrs)
	$1.239.744.

	16.DUBO VILLEGAS RICHARD
	$104.178 (28 hrs)
	$208.357 (56 hrs)
	$208.357 (56 hrs)
	$208.357 (56 hrs)
	$104.178 (28 hrs)
	$833.427

	17.FUENTES UBILLO PATRIO
	$75.208 (28 hrs)
	$150.416 (56 hrs)
	$150.416 (56 hrs)
	$150.416 (56 hrs)
	$75.208 (28 hrsj
	$601.664

	18.GALLARDO OLIVARES CRISTIAN
	$75.208 (28 hrs)
	$150.416 (56 hrs)
	$150.416 (56 hrs)
	$150.416 (56 hrs)
	S75.208 (28 hrs)
	$689.372

	19.GONZÁLEZ ZEPEDA TOMAS
	S109.074 (28 hrs)
	$218.148 (56 hrs)
	$218.148 (56 hrs)
	$218.148 (56 hrs)
	$109.074 (28 hrs)
	$872.592

	20.JAQUE ROMERO DAVID
	$97.897 (28 hrs)
	$195.794 (56 hrs)
	$195.794 (56 hrs)
	$195.794 (56 hrs)
	$97.897 (28 hrs)
	$783.176

	21.JARA LOBOS GABRIEL
	$104.178 (28 hrs)
	$208.357 (56 hrs)
	$208.357 (56 hrs)
	$208.357 (56 hrs)
	$104.178 (28 hrs)
	$833.427

	22.LANYON MILLA OLIVER
	$133.322 (28 hrs)
	$266.644 (56 hrs)
	$266.644 (56 hrs)
	$266.644 (56 hrs)
	$133.322 (28 hrs)
	$1.066.576.

	23.OLIVAREZ CORTÉS CARLOS
	$75.208 (28 hrs)
	$150.416 (56 hrs)
	$150.416 (56 hrs)
	$150.416 (56 hrs)
	$75.208 (28 hrs)
	$689.372

	24.PERLATA ROJAS TEDDY
	$87.762 (28 hrs)
	$167.524 (56 hrs)
	$167.524 (56 hrs)
	$167.524 (56 hrs)
	$87.762 (28 hrs)
	$670.096

	25.PINO AGUIRRE PEDRO
	$154.968 (28 hrs)
	$309.936 (56 hrs)
	$309.936 (56 hrs)
	$309,936 (56 hrs)
	$154.968 (28 hrs)
	$1.239.744.

	26.PIZARRO PENA JUAN
	$133.322 (28 hrs)
	$266.644 (56 hrs)
	$266.644 (56 hrs)
	$266.644 (56 hrs)
	$133.322 (28 hrs)
	$1.066.576.

	27,RÁMOS DÍAS EDGARDO
	$109.074 (28 hrs)
	$218.148 (56 hrs)
	$218.148 (56 hrs)
	$218.148 (56 hrs)
	$109.074 (28 hrs)
	$872.592

	28.TANG MATURANA PATRICIO
	$104.178 (28 hrs)
	$208.357 (56 hrs)
	$208.357 (56 hrs)
	$208.357 (56 hrs)
	$104.178 (28 hrs)
	$833.427

	29.TEJERINA CRUZ FREDY
	$78.010 (28 hrs)
	$156.020 (56 hrs)
	$156.020 (56 hrs)
	$156.020 (56 hrs)
	$78.010 (28 hrs)
	$624.080

	30.VARAS VERA PEDRO
	S75.208 (28 hrs)
	$150.416 (56 hrs)
	$150.416 (56 hrs)
	$150.416 (56 hrs)
	$75.208 (28 hrs)
	$689.372

	31.VELIZ CARMONA ALEJANDRO
	$133.322 (28 hrs)
	$266.644 (56 hrs)
	$266.644 (56 hrs)
	$266.644 (56 hrs)
	$133.322 (28 hrs)
	$1.066.576.

	32.ZAMBRA BUGUEÑO HILARIO
	$109.074 (28 hrs)
	$218.148 (56 hrs)
	$218.148 (56 hrs)
	$218.148 (56 hrs)
	$109.074 (28 hrs)
	$872.592

	33.ZEPEDA. CASTILLO GABRIEL
	$133.322 (28 hrs)
	$266.644 (56 hrs)
	$266.644 (56 hrs)
	$266.644 (56 hrs)
	$133.322 (28 hr)
	$1.066.576.

	TOTAL
	27.268.928


En consecuencia, con el mérito de lo expuesto, solicita se condene a la demandada a pagar, por concepto de remuneración por jornada extraordinaria, la suma total de $27.268.928, más reajustes y las costas de la causa. 

Compareció don Gabriel Sánchez Rubio, abogado, con domicilio en calle Latorre N°2579 oficina 201 Antofagasta, en representación de Minera Cerro Dominador S.A., sociedad del giro de su denominación RUT 79.873.300-1, con domicilio en avenida Nueva Tajamar 481 torre norte piso 20 oficina 2001 Santiago y contestó la demanda de cobro de prestaciones en contra de su representada, solicitando su íntegro rechazo, con más expresa condenación en costas de la parte demandante. 

Fundó sus alegaciones de defensa señalando ser efectiva la existencia del sindicato de trabajadores y la afiliación de los trabajadores demandantes. Agrega ser efectivo que dichos trabajadores han estado sujetos a sistemas excepcionales de distribución de jornada de trabajo y descanso que considera servicios de 12 horas diarias, salvo 2 de los trabajadores demandantes quienes se encuentran sujetos a un sistema de 5 días de trabajo por 2 de descanso. 

Agrega que Minera Cerro Dominador S.A., opera el establecimiento industrial denominado Planta Callejas Zamora ubicada en el Mineral Faride situado en la comuna de sierra Gorda Antofagasta. La empresa solicitó y obtuvo autorización para funcionar en un sistema excepcional de distribución de jornada comúnmente denominado 7x7 desde el año 1996. Primero por resolución N°1311 de 30 de diciembre de 1996; luego por resolución N°000790 de 30 de octubre de 2006. 

La empresa solicitó, con fecha 29 de octubre de 2010,  la renovación de la autorización, pero ella fue denegada por resolución N°2031 de 20 de diciembre de 2010 y fue notificada el día 21 de diciembre de 2010. Conforme dispone la orden de servicio N°5 de la Dirección del Trabajo, mientras se encuentra pendiente de resolución una solicitud de renovación, la autorización se entiende prorrogada. Por consiguiente, cabe entender que la referida autorización, se mantuvo vigente hasta el día 21 de diciembre de 2010. 

Sin perjuicio de lo anterior, con fecha 20 de diciembre de 2010, por resolución N°2032, se autorizó a Minera Cerro Dominador S.A., a establecer el mismo sistema excepcional de distribución de jornada. Por consecuencia, dicha resolución autorizó nuevamente el sistema excepcional y tuvo vigencia desde la misma fecha en que dejó de regir la autorización anterior.

Luego, con fecha 13 de mayo de 2011, la empresa fue notificada de la resolución N°835 de 15 de abril, por la cual se dejó sin efecto en todas sus partes la resolución N°2032 disponiendo, en su reemplazo, la autorización de sistema excepcional respecto del personal no sindicalizado.

Finalmente, por resolución N°1134 de 12 de mayo de 2011, se autorizó a la empresa, a establecer el mismo sistema de jornada excepcional de distribución de la jornada. 

Por consecuencia, sólo cabe concluir que la empresa, en el periodo reclamado en la demanda, contaba con autorización vigente para el establecimiento y aplicación del sistema excepcional de distribución de jornada extraordinaria y por ende los trabajadores nunca estuvieron afectos a un sistema de jornada ordinaria de trabajo. En cada momento se obtuvo la autorización de la autoridad respectiva y se adecuó los contratos individuales de los trabajadores, sin que exista reparo o reclamo alguno de los trabajadores. 

La empresa en uso de las facultades de dirección y organización, decidió poner término al contrato de trabajo de aquellos trabajadores que se negaron someterse, por modificación al contrato de trabajo, a las adecuaciones necesarias para su establecimiento. 

En suma, los trabajadores demandantes no han incurrido en horas de sobretiempo y por ende no han devengado en su favor remuneración de horas extraordinarias tal cual pretende la contraria, ya que no es efectivo que la empresa no estuviera autorizada para establecer el régimen de jornada excepcional. 

Alega que resulta jurídicamente imposible emitir pronunciamiento sobre la acción impetrada, por falta o ausencia de los elementos de hecho necesarios para dicha decisión. El sindicato solo refirió datos relativos a los nombres de los trabajadores y la suma alzada que, a cada uno corresponde percibir. No obstante, no se menciona de modo alguno la cantidad de horas extraordinarias supuestamente trabajadas por los socios del sindicato ni tampoco la remuneración percibida en el periodo, con lo cual resulta imposible emitir pronunciamiento al respecto, amén de dejar en indefensión a la empresa.

En subsidio, alega improcedencia de cobro de horas extraordinarias, por no haberse devengados estas a favor de los trabajadores demandantes. Todos los trabajadores demandantes se sometieron efectivamente al sistema excepcional de jornada de trabajo y por lo tanto, aquel trabajador se sometió a los descansos propios de dicha jornada y ello indica que nunca prestó servicios en jornada extraordinaria.

Agrega que aceptar la tesis de la parte demandante implica un enriquecimiento sin causa para los trabajadores, ya que ellos no han prestado servicios en jornada extraordinaria y, por ende, percibir estipendios por ello, implica una suma extra de dinero que no posee justificación.

Añade que la demandante, contraría sus propias conductas pretéritas, toda vez que en demanda pretérita sólo se demandó las remuneraciones hasta el día 11 de enero de 2011, por lo cual se pretende hacer valer un derecho en contradicción a la conducta seguida en juicio con anterioridad. E incluso, en la sentencia que se pronunció al respecto, se reconoció que, a partir del día 11 de enero de 2011, por modificación del contrato individual de trabajo, se aceptó, por parte de los trabajadores, la adecuación de jornada. 

Además, cabe hacer presente que la resolución N°835, solo fue notificada a la empresa el día 13 de mayo de 2011, de tal forma que hasta esa fecha tendría que reconocérsele pleno valor y vigencia a la resolución N°2032; y a partir del día 12 de mayo de 2011, la empresa por resolución N°1134 fue autorizada a establecer un régimen excepcional de distribución de jornada; con lo cual se concluye que la empresa siempre estuvo autorizada para establecer el régimen excepcional. 

En subsidio, alega prescripción extintiva de la acción para reclamar el pago de horas extraordinarias devengadas con anterioridad a 6 meses desde la notificación de la demanda que se produjo el día 2 y 5 de agosto de 2011. 

En consideración a estos argumentos, solicita se rechace íntegramente la demanda dirigida en contra de su representada acogiendo una o más de las excepciones impetradas con más expresa condenación en costas de la parte demandante. 

Con fecha 13 de septiembre de 2011, se realizó audiencia preparatoria. 

Con fecha 28 de octubre y 22 de noviembre de 2011, se concluyó audiencia de juicio. 

CON LO RELACIONADO, OIDO Y CONSIDERANDO.

PRIMERO: Que compareció Sindicato N°2 de Empresa Cerro Dominador S.A., y dedujo demanda de cobro de prestaciones laborales en contra de la empresa Minera Cerro Dominador S.A., a fin que en sentencia definitiva se condene a la demandada a pagar la suma total de $27.268.928, por concepto de remuneración por jornada extraordinaria, más reajustes y las costas de la causa.

Cabe tener presente que según consta del acta de audiencia de juicio, el abogado Marjorie Ramos Arriagada, se desistió de las acciones incoadas por los trabajadores Juan Ramón Pizarro Peña y Pedro Víctor Cortes Oyanedel, y tal desistimiento fue acogido por el Tribunal, motivo por el cual esta sentencia no emitirá pronunciamiento a su respecto.     

SEGUNDO: Que compareció Minera Cerro Dominador S.A., y contestó la demanda dirigida en su contra, solicitando su íntegro rechazo con más expresa condenación en costas de la parte demandante.

Conviene señalar que la parte demandada, en su contestación, dedujo excepción dilatoria de falta de personería. Dicha excepción fue resuelta en audiencia preparatoria, según consta del acta respectiva, motivo por el cual esta sentencia no contiene referencia al respecto.     

TERCERO: Que, en apoyo de sus pretensiones el demandante incorporó las siguientes pruebas: 

I.- DOCUMENTAL.
1. Copia simple de la resolución N° 2031 de la Dirección del Trabajo de Antofagasta, de fecha 20 de Diciembre de 2010.

2. Copia simple de la resolución N° 2032 de la Dirección del Trabajo de Antofagasta, de fecha 20 de Diciembre de 2010.

3. Copia simple de la resolución N° 835 de la Dirección del Trabajo de Antofagasta, de fecha 15 de Abril 2011.

4. Copia simple de la resolución N° 1134 de la Dirección del Trabajo de Antofagasta, de fecha 12 de Mayo de 2011.

5. Carta informativa enviada por la Inspección del Trabajo de Antofagasta al sindicato de trabajadores N° 2    de la empresa Minera Cerro Dominador respecto de la solicitud de fiscalización N° 209 del año 2011.

6. Carta informativa enviada por la Inspección del Trabajo de Antofagasta al sindicato de trabajadores N° 2 de Minera Cerro Dominador respecto de fiscalización N° 242 del año 2011.

7. Carta informativa enviada por la Inspección del Trabajo de Antofagasta al sindicato de trabajadores de Minera Cerro Dominador  respecto de la fiscalización N° 575 del año 2011.

8. Copia simple de denuncia efectuada por el sindicato N° 2 de trabajadores de la empresa Minera Cerro Dominador ante la Inspección del Trabajo de Antofagasta.

9. Informe de fiscalización N° 2693 de la Inspección del Trabajo de Antofagasta  y sus documentos integrantes, consistentes en ingreso de fiscalización, informe de fiscalización e informe de exposición.

10. Set de liquidaciones de remuneraciones, correspondientes a los meses de Febrero, Marzo, Abril y Mayo de 2011, respecto de los trabajadores David Araya Moreno, Manuel Araya Castillo, Patricio Tang Maturana, Fredy Tejerina Cruz, Tedy Peralta Rojas, Hilario Zambra Bugueño, Patrick Fuentes Ubillo, Gabriel Zepeda Castillo, Edgardo Ramos Díaz, Ramón Avendaño Valenzuela, Carlos Olivares Cortés, Pedro Varas Vera, Cristian Gallardo Olivares, Alejandro Véliz Carmona, José Araya Larrondo, Omar Aguilera Aguilera, Tomás González Zepeda, Richard Dubó Villegas, Luis Cortés Galleguillos, Gabriel Jara Lobos, Fabián Cisneros Walter.

11. Set de liquidaciones de remuneraciones correspondientes Marzo, Abril y Mayo del año 2011, respecto de los trabajadores Andrés Antiquera Muñoz y Guillermo Correa Álvarez.

12. Set de liquidaciones correspondiente a los meses de Febrero, Marzo y Abril de 2011 de los trabajadores Marco Cabrera Álvarez, Hernán Aceituno Tapia, Juan Pizarro Peña, David Jaque Romero y Francisco Curin Huenul.

13. Liquidación de Mayo de 2011 del trabajador Augusto Bravo Yañez. 

II.- CONFESIONAL.
1. ENRIQUE ALFONSO GAJARDO VALENZUELA. Este litigante confesó en carácter relevante. 

- Entre el día 12 de enero y 12 de mayo de 2011, la empresa tenía autorización para establecer jornada excepcional. 

- Los trabajadores autorizaron dicha jornada mediante un documento que se presentó ante la Inspección Provincial del Trabajo, creo que quien presentó dicho documento fueron los trabajadores con los dirigentes. 

- En el año 2010, se denegó autorización para seguir adelante con jornada excepcional. 

- Entre enero y mayo de 2011 los trabajadores del sindicato N°2 trabajaron en jornada de 7X7, las labores no se vieron afectadas. Pero solo la mayoría, porque algunos de ellos trabajaban en sistema de 5X2. 

- Yo creo que siempre la empresa tuvo autorización para jornada especial. 

- En el sistema de 7x7, sólo cuando existe una emergencia por daños se trabajan y pagan horas extraordinarias. Desconozco si hubo algún hecho que diera origen a un pago de horas extraordinarias en el periodo demandado. 

III.- TESTIMONIAL.
1. ALEJANDRO VÉLIZ CARMONA. Este testigo depuso en carácter relevante: 

Entre el día 12 de enero y 12 de mayo de 2011, la empresa no tenía autorización para trabajar en jornada excepcional. El sindicato ni su directiva, otorgó autorización para la jornada. El año 2010 se autorizó la jornada excepcional de los trabajadores no sindicalizados. El sindicato N°1 autorizó la jornada de trabajo, pero los trabajadores del sindicato N°2 no lo hicieron. En el mes de enero de 2011, los trabajadores del sindicato fueron llamados a gerencia y se les puso en la mesa el finiquito y el anexo de contrato; y se les sometió a presión para firmar el anexo de contrato. Como a 18 o 20 personas se les desvinculó por no firmar dicho anexo de contrato. Nosotros tuvimos reuniones con la Inspección Provincial del Trabajo sobre estos temas. A nosotros entre el día 12 de enero y 12 de mayo de 2011, no se nos pagó horas extraordinarias. La Inspección Provincial del Trabajo, realizó inspecciones en terreno. 

A las preguntas efectuadas por la contraria el testigo señaló: 

Yo trabajo en cerro dominador desde el día 04 de junio del año 2000, el régimen de trabajo primero fue de 9X3; después desde el año 2006 se tomó la jornada 7x7. Nosotros sabíamos que había una resolución dictada en el año 2010, en la cual se dio autorización a la jornada 7X7, pero sólo para los trabajadores no sindicalizados. 

(Se le exhibe el documento de autorización de jornada excepcional) lo reconozco, en este documento no aparece ninguna distinción de trabajadores. 

(Se exhibe documento N°5 resolución N°835 de 15 de abril de 2010.) Lo reconozco, este es el documento por el cual se puso término a la jornada excepcional. 

El sindicato tiene trabajadores que tienen sistemas distintos de trabajo, no todos tienen el sistema de 7X7. Todos los integrantes del sindicato no recibieron pago de horas extraordinarias, ellos gozaron de descanso de 7 días.

El resultado de las fiscalizaciones ni sus apelaciones, los conozco. 

Yo firmé el anexo de contrato el día 18 de enero de 2011. 

(Se le exhibe documento N°7 anexo de contrato de trabajo) si este es mi anexo de contrato, y este se firmó el día 13 de mayo de 2011. 

Las mejoras que buscábamos realizar al interior de la empresa, era mejor calidad de vida ya que no había personal para el aseo, había contaminación en el campamento, también buscábamos un bono de $400.000, pedíamos una indemnización; se buscó un beneficio monetario para soportar las malas condiciones en que prestaban sus servicios los trabajadores del sindicato. 

2. HILARIO DEL ROSARIO ZAMBRA BUGUEÑO. Este testigo depuso en carácter relevante:

Yo trabajo para la demandada, soy operador de flotación en planta concentradora. En esa planta hay dos sindicatos yo soy el presidente del sindicato N°2, durante el año 2010 no se autorizó la jornada excepcional de 7X7. La autorización de jornada excepcional venció el día 30 de octubre de 2010, luego de ello la empresa presentó una nueva solicitud pero no hubo acuerdo de la directiva del sindicato.

(Se le exhibe documento N°1 de la parte demandante) lo reconozco, la empresa no tenía autorización para seguir en jornada excepcional. El sindicato no autorizó la presentación de la nueva petición de jornada excepcional. 

En un momento, bajo presión, y previo despido de 20 trabajadores la empresa logró que cada trabajador firmara la autorización de jornada excepcional, mediante la firma de anexo a los contratos individuales. Entre el día 12 de enero y 12 de mayo de 2011, los miembros del sindicato trabajaron en jornada 7X7 sin autorización. No se pagó las horas extras. 

A las preguntas efectuadas por la contraria el testigo señaló:

Yo no firmé el anexo de contrato y sigo aun trabajando. (Se le exhibe resolución N°2032) en esta resolución se autoriza solo a los funcionarios no sindicalizados. Desconozco si dicho documento fue dejado sin efecto. 

El sindicato no autorizó la jornada especial porque no se cumplían las normas de orden, higiene y seguridad, había mala calidad de vida para los trabajadores en sus piezas. Por ello se solicitó una suma de dinero como incentivo, lo que más motivo el rechazo, fue el incumplimiento de las normas de higiene y seguridad.

3. JOSELYN YASMIN DEL CARMEN DELGADO VILLALOBOS. Este testigo depuso en carácter relevante: 

En octubre de 2010, la empresa pidió renovación de la autorización de jornada excepcional, esta petición fue rechazada el día 20 de diciembre de 2010. Con anterioridad a ello, nosotros como empresa solicitamos una petición nueva, ante la eventualidad del rechazo de la renovación, ya que teníamos la responsabilidad presentar una jornada si es que esta era rechazada o aprobada. Eso era algo que podíamos hacer y lo hicimos. 

Más del 60% de los trabajadores probaron la jornada. Solo un 30% la rechazó. Ellos decían que la firmaban sólo si la empresa les pagaba un bono; y como la empresa no les pagó ese bono ellos no autorizaron. 

El sindicato N°1 más los no sindicalizados fueron lo que constituían el 60 que aprobaba y el sindicato N°2 la rechazaba. 

La solicitud aprobada el día 20 de diciembre, fue suscrita por el personal del sindicato N°1, los no sindicalizados y un APR de personas del sindicato. 

Todo este proceso fue tan largo en la tramitación y dado que no contábamos con autorización, nos definimos por hacer la presentación solo por el personal no sindicalizado, pero  lo solicitamos por el total de los cargos, porque entendíamos que el procedimiento nos permitía solicitar los cargos entre si, por eso es que hicimos la modificación de los contratos en atención a la resolución aprobada. 

Entre el día 12 de enero y 12 de mayo de 2011, los trabajadores prestaron servicios en jornada excepcional de 7X7. El sindicato pidió fiscalización, se fiscalizó y se cursó multa, dicha multa fue reconsiderada y se rebajó y después ahora la Inspección Provincial del Trabajo anuló esa multa. El procedimiento para pedir la jornada excepcional, se establece en la orden de servicio N°5 de la Dirección del Trabajo. 

A las preguntas efectuadas por la contraria el testigo señaló:

Hoy todos los miembros del sindicato N°2 han aceptado la jornada de 7X7 salvo el presidente del sindicato, aun cuando, el trabaja en este régimen no firmó su anexo de contrato. 

Hay dos personas que trabajaron en un régimen de 5X2, don  Pedro Cortes y Juan Pizarro. 

La resolución que puso término a la autorización de 7X7, fue notificada a la empresa el día 13 de mayo de 2011. Para la empresa fue complicada la base de cálculo de la demanda, ya que se pidió pago de horas extraordinarias por personas que no habían trabajado efectivamente; que habían estado en descanso; etc. 

La base de cálculo que hacen los trabajadores en la demanda, no se acerca a la realidad ya que hay trabajadores que no prestaron servicios en ese periodo. 

El fundamento técnico para la jornada de 7X7, fue en un comienzo, la petición de los trabajadores, hoy en día los equipos de trabajo no pueden tener una jornada distinta.     

Yo soy jefa de recursos humanos de la empresa Cerro Dominador S.A. Yo hice las solicitudes de renovación y de obtención de una nueva jornada excepcional. 

El año 2010 empezamos un largo proceso con el sindicato N°2 para que nos firmaran la solicitud de renovación, pero el sindicato estaba dispuesto a firmar siempre y cuando se le pagaran $500.000 a cada uno de los trabajadores.

Para la renovación de la autorización de jornada excepcional, no se obtuvo la venia del sindicato N°2. 

Nosotros teníamos una presión súper grande, ya que  estábamos complicados con llegar a acuerdos con el sindicato N°2. Teníamos presión operacional. 

Nosotros solicitamos, después de la petición de renovación, una nueva petición para el personal no sindicalizado y por los cargos. Solicitamos aprobación de jornada excepcional sobre cargos, en esas circunstancias, era una alternativa para no genera caos en la empresa, para el caso de ser rechazada la respuesta.  

  En ese proceso, teníamos la aprobación del personal no sindicalizado, del sindicato N°1 y de dos personas del sindicato N°2. En sindicato N°1, dio su autorización por  carta y 2 personas del sindicato N°2 otorgaron su autorización por carta. El otro sindicato no acepto el nuevo régimen siempre lo rechazó. 

CUANDO SE DECIDIÓ PEDIR UNA NUEVA AUTORIZACIÓN, ESTABA EL GERENTE DE RECURSOS HUMANOS Y EL ABOGADO DE LA EMPRESA. LA GERENCIA SI SABIA DEL RECHAZO DEL SINDICATO N°2. 

La empresa hizo una modificación a los contratos de trabajo, señalando que la jornada pasaba a ser de 7X7 en conformidad a la resolución 2032 de la dirección del Trabajo. Se invitó a los trabajadores a acogerse a dicha modificación, mediante su jefatura de área, y se hizo un memorándum donde se invitaba a los trabajadores a firmar sus anexos de  contrato. Cuando se invito a los trabajadores a firmar, los anexos ya estaban hechos. Esta modificación se hizo para todo el personal de la empresa. De ellos, 17 personas no aceptaron la modificación del contrato. Se les comunicó que si no aceptaban se les despediría por necesidad de la empresa. La decisión era aceptar el régimen de 7X7 o ser despedidos. Lo anexos de contrato se firmaron a partir del 20 de diciembre de 2010. 

Los trabajadores nunca dejaron de prestar servicios en régimen de 7X7, pero hay trabajadores que hace mucho tiempo tienen jornada de 5X2. 

Cuando nos llegó la demanda se hizo un estudio comparativo para revisar la base de cálculo de las demandas efectuadas por los trabajadores y ahí se pudo determinar las diferencias que existían.    

IV.- EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS: 

La parte demandada exhibe a la demandante los siguientes documentos:

- Liquidaciones de remuneraciones correspondientes al mes de Enero respecto de todos los trabajadores demandantes, conforme a lo señalado en el cuerpo de la demanda presentada en autos.

- Liquidaciones de remuneraciones de Febrero de los trabajadores Andrés Antiquera Muñoz y Erwin Correa Álvarez.

- Liquidaciones de remuneraciones de Mayo de 2011, respecto de los trabajadores Marco Cabrera Álvarez, Hernán Aceituno Tapia, Juan Pizarro Peña, David Jaque Romero y Francisco Curin Huenul.

- Liquidaciones de remuneraciones de Marzo, Abril y Mayo respecto del trabajador Augusto Bravo Yáñez.

La parte demandante hace presente que no se encuentra la liquidación de enero de 2011 respecto de don Patricio Tang y la del mes de enero de 2011, respecto de don Hilario Zambra Bugueño.

V.- OFICIO:
Se desiste. 
CUARTO: Que, en apoyo de sus alegaciones de defensa el demandado incorporó las siguientes pruebas: 

I.- DOCUMENTAL.
1.  Resolución N° 1.311 de fecha 30 de Diciembre de 1996 de la Dirección Regional del Trabajo de Antofagasta que autoriza a Minera Cerro Dominador para convenir un sistema excepcional de trabajo y descanso para la faena denominada Planta Callejas.

2. Resolución N°00790 de fecha 30 de Octubre de 2006 de la Dirección Regional del Trabajo de Antofagasta que autoriza a Minera Cerro Dominador para convenir un sistema excepcional de trabajo para la faena denominada Planta Callejas.

 3. Resolución N° 2031 de fecha 20 de Diciembre de 2010, de la Dirección Regional del Trabajo de Antofagasta por medio de la cual se deniega la solicitud de renovación de la jornada excepcional contenida en la resolución N° 0790 que fuera solicitada por Minera Cerro Dominador de fecha 29 de Octubre de 2010.

4. Resolución N° 2032 de fecha 20 de Diciembre de 2010 de la Dirección Regional del Trabajo de Antofagasta que autoriza a Minera Cerro Dominador a establecer el mismo sistema excepcional de distribución de jornada de trabajo y descanso para la faena minera demandada, denominada Planta Callejas que se contenía en las resoluciones anteriores.

5. Resolución N° 835 de la Dirección Regional del Trabajo de Antofagasta, de fecha 15 de Abril de 2010, notificada a la empresa demandada con fecha 13 de Mayo de 2011 mediante la cual se deja sin efecto la resolución N° 2032 referida en el número 4 precedente.

6. Resolución N° 1134 de fecha 12 de Mayo de 2011, notificada a la demandada con fecha 13 de Mayo de 2011, de la Dirección Regional del Trabajo de Antofagasta que autorizó nuevamente a Minera Cerro Dominador para establecer el mismo sistema de distribución de jornada de trabajo y descanso contenido en las resoluciones anteriores y actualmente vigente para la faena denominada Planta Callejas.

7. Contratos individuales de trabajo de los actores y los anexos de adecuación de los contratos individuales de trabajo a la jornada excepcional autorizada por la resolución N° 2032 referida precedentemente.

8. Formato tipo correspondientes a planillas modelos de acuerdo de trabajadores sindicalizados y no sindicalizados mediante el cual dichos trabajadores expresan voluntariamente su conformidad a la jornada excepcional de trabajo imperante en la faena Planta Callejas.

9. Carta de fecha 26 de Octubre de 2010 mediante la cual el sindicato de trabajadores N° 1 comunica a la Inspección del Trabajo su conformidad de continuar laborando bajo jornada excepcional de trabajo.

10. Carta de fecha 28 de Octubre de 2010 mediante la cual la directiva del sindicato N° 2 de Minera Cerro Dominador comunica al Gerente de RR.HH. de la demandada, el rechazo a la jornada excepcional sin previo pago de la suma de $ 500.000.-, más otras condiciones que allí se mencionan.

11. Se desiste.- 

12. Contrato de prestación de servicios de fecha 01 de Abril de 2007, celebrado entre Minera Cerro Dominador y Transportes Cometa S.A. para transporte de personal del turno 7x7 desde Antofagasta a Planta Callejas Zamora de Minera Cerro Dominador y viceversa.

13. Orden de compra por servicio de arriendo de minibus para transporte de pasajeros de fecha 01 de Diciembre de 2010, emitida por Minera Cerro Dominador al proveedor Soc. Comercial Renus Ltda.

14. Cinco (5) facturas emitidas por Turbus Ltda. y Tandem S.A. a Minera Cerro Dominador por servicio de transporte de pasajeros de personal del turno 7x7 desde Antofagasta a Planta Callejas Zamora de Minera Cerro Dominador y viceversa.

15. Planilla de Junio de 2011, en la cual se detalla el valor y fecha de traslado de personal de turno 7x7 desde Antofagasta a Minera Cerro Dominador y viceversa por parte de la empresa Pullman.

16. Registro de asistencia de todos y cada uno de los demandantes de los meses de Enero a Mayo de 2011 que acredita la jornada excepcional de 7x7, a la cual estaban sujetos los trabajadores demandantes.

17. Contrato colectivo de trabajo de trabajadores Planta Callejas Zamora.

18. Reglamento interno de orden, higiene y seguridad de la Planta Callejas Zamora. 

19. Resolución N° 151 de fecha 16 de Enero de 2004, emitida por el Servicio de Salud d Antofagasta por medio de la cual se autoriza el establecimiento de un casino de alimentación en Planta Callejas Zamora.

20. Contrato prestación de servicios celebrado por la demandada y la empresa ICE S.A., de fecha 15 de Abril de 2010 para servicios de aseo industrial en planta beneficios y cátodos, cancha, aseo e instalaciones del personal de campamento, oficina, casas de cambio, baños, casino, vías de circulación y otras instalaciones de retiro de residuos en Planta Callejas Zamora. 

21. Seis fotografías de las instalaciones de la demandada en Planta Callejas Zamora.

22. Sentencia definitiva firme dictada en causa Rit O-191-2011 de este Tribunal y seguida respecto de las mismas partes.

II. CONFESIONAL.
1. RAMÓN LUIS AVENDAÑO VALENZUELA. Este litigante confesó en carácter relevante:

- He trabajado desde hace 5 años en la empresa, en régimen de 7x7, siempre inalterablemente he trabajado en ese régimen. 

- El presidente del sindicato, nos informó que queríamos unas garantías para arreglar el campamento, un bono pero no recuerdo el monto. 

- La empresa no tenía autorización para el 7x7, el sindicato N°1 se acogió pero nosotros no y nuestros representantes dijeron que esa petición no era legal. 

- De los colegas que presentamos demanda casi todos prestamos servicios en el régimen de 7X7. 

- Nosotros firmamos un anexo para 7x7. No estábamos trabajando legalmente en 7X7.

- Sobre el cálculo de lo que se me debe, yo no sé cuanto el sindicato está pidiendo por mí. 

- Yo no tuve conocimiento de las resoluciones que se dictaron por la Inspección Provincial del Trabajo. 

- Yo firmé un 7X7 en el mes de diciembre, porque había un finiquito de por medio y no sabíamos si nos iba a afectar a nosotros así que firmamos mejor. Muchos compañeros se fueron por no firmar y yo firmé porque tenía miedo a que me despidieran. 

- Lo que el sindicato pedía, para conceder autorización al 7x7, era que se arreglara y habilitara la sala de juegos, ya que ella estaba mala y además pedíamos más limpieza en las sala y en los baños que hubiera más agua. 

- La jornada no puede cambar de 7x7 a otro régimen, por efectos técnicos. 

2. TOMÁS ALONSO GONZÁLEZ ZEPEDA. Este litigante confesó en carácter relevante:

- Yo trabajo en cerro dominador desde el día 12 de junio de 1997. Soy operador, siempre he trabajado en régimen de 7x7, desde aproximadamente el año 1998 en adelante. 

- Mi cargo es el de operador, este se desempeña de manera continua. Yo creo que sí se puede llevar el sistema de trabajo con otro régimen, aun cuando no he hecho el cálculo numérico. 

- Yo participé en la redacción de la demanda, en ella se pide las horas de sobre tiempo; la base de cálculo que se utilizó fue determinada con el contrato de trabajo. 

- Yo tenía mis 7 días de descanso, no trabajé más de lo que antes yo hacía habitualmente. 

3. TEDDY ALBERTO PERALTA ROJAS. Este litigante confesó en carácter relevante:

- Yo soy mecánico lubricador en la empresa, trabajo hace diez años, casi siempre he tenido sistema de 7X7. 

- En este juicio se demandan las horas que trabajamos en 7X7 y en que no había autorización, en el lapso de enero a mayo de 2011. 

- Yo no participé en la redacción de la demanda, pero si autorizamos a la gente para que realizara la demanda. 

- Yo cumplí los horarios de siempre y tomé mis descansos de manera continua. 

- Mis servicios deben realizarse de manera continua.  

III. TESTIMONIAL.
1.- OBDULIO ERNESTO GODOY CARVAJAL. Este testigo depuso en carácter relevante. 

Yo trabajo en minera cerro dominador, soy encargado de maquinarias pesadas desde el 13 de abril de 1990. El régimen de trabajo es de 7x7, la que tenemos instaurada desde el año 1996. Yo tengo a cargo un grupo de trabajadores de todos los sindicatos. En la empresa solamente hay turnos de 7X7.   

 
La empresa siempre nos mantuvo informado sobre la autorización de la jornada excepcional. Los trabajadores prestaron servicios por turnos de 12 horas. 


Los trabajadores nunca prestaron servicios por más de 12 horas diarias. Ni tampoco por más de 7 días, a menos que por casos muy excepcionales por fallas de algunos trabajadores. Me parece que ello ocurrió solo una vez en ese periodo. 

 
Nuestro trabajo es continuo la planta no puede parar de funcionar. 

2.- GABRIEL IVAN REYES GATICA. Este testigo depuso en carácter relevante.

Yo trabajo en minera cerro dominador, soy superintendente de plantas desde hace tres años y medio. 

En la planta hay un sistema de 7x7 y los administrativos en 4x3 o 5x2. Yo sé, que a fines del año 2010 vencía la autorización de jornada excepcional y se iniciaron las gestiones destinadas a obtener las autorizaciones respectivas. Actualmente la empresa tiene autorización para funcionar en jornada excepcional.

La mayoría de los trabajadores del sindicato N°2 presta servicios en jornada de 7x7, por 12 horas diarias. En el periodo de enero a mayo de 2011, ellos prestaron servicios por solo 12 horas diarias. 

Operativamente y por continuidad laboral, no es posible tener conjuntamente turnos de 7x7 y de 4x3 o 5x2. 

En enero de este año hubo una fiscalización y una multa por parte de la Inspección Provincial del Trabajo, pero que después se dejó sin efecto.

A las preguntas efectuadas por la contraria el testigo señaló: 

El año pasado expiró la autorización, se nos informó que se había presentado recurso de extensión y una nueva autorización de jornada excepcional. 

El sindicato N°2 no autorizó el régimen de jornada excepcional de 7X7. Creo que se negaban porque estaban pidiendo una compensación económica para poder firmar. Solicitaban una cantidad de dinero.

Los trabajadores que no aceptaron el 7x7 fueron desvinculadas por la incompatibilidad de los turnos.             


3.- GUILLERMO EUGENIO OLIDEN LATTUS. Este testigo depuso en carácter relevante.  

Yo soy jefe de gestión y administración de recursos humanos en la empresa. El año 2010, terminaba o vencía la vigencia de la autorización de jornada de 7x7. Para la renovación los sindicatos pidieron $500.000. La empresa no aceptó, se intentó negociar y no se logró nada. Ante ello se pidieron las autorizaciones necesarias. 

El sindicato N°2 pedía una compensación en dinero por el solo motivo de firmar. 

Siempre se ha contado con autorización para trabajar en jornada de 7x7. 

Se hizo fiscalización por parte de la Inspección Provincial del Trabajo, por una denuncia del sindicato por el tema de la jornada. Se nos cursó una multa que después fue dejada sin efecto. 

En la empresa trabajamos en turno de 7x7, por 12 horas nunca se trabaja más de 12 horas. 

A las preguntas efectuadas por la contraria el testigo señaló: 

Yo participé en algunas reuniones que tuvo la empresa con el sindicato, relativas a la negociación del régimen de jornada excepcional. Los sindicatos pedían mejorar el bono de producción y por eso estaba yo ahí, ya que yo veo esos temas. Yo supe que se hizo un cálculo, por la empresa, sobre el monto de lo reclamado por los demandantes. El cálculo de horas extraordinarias sobre la jornada excepcional, debiera haberse hecho con el factor de las horas ordinarias. 

El sindicato que no quiso autorizar la jornada excepcional fue el sindicato N°2. 

La persona encargada de realizar la solicitud de renovación es Joselyn Delgado.

Yo sé que había un listado de peticiones de los trabajadores para otorgar autorización, pero no conozco el detalle de ellas. 

Yo sé que a la persona que liquida las remuneraciones en la empresa, se le encargó realizar un cálculo sobre lo que debería pagarse a los trabajadores en caso de una jornada no excepcional, pero no sé el monto ni los detalles de dicho calculo. La diferencia en el cálculo de la remuneración consiste en el factor de cálculo a utilizar. 

QUINTO: Que del examen de los libelos fundamentales del proceso, se comprueba que el objeto del pleito consiste en determinar si la empresa demandada poseía autorización para establecer distribución excepcional de la jornada de trabajo y de descansos, en el periodo comprensivo entre el día 12 de enero y 12 de mayo de 2011. Luego, en caso negativo, corresponde verificar la adecuada determinación de la pretensión reclamada en la demanda, y la efectividad de estar prescrita la acción perseguida por los trabajadores.

SEXTO: Que, de la revisión, apreciación y ponderación de la prueba incorporada por las partes, este sentenciador asumió convicción y por ende tendrá como hechos acreditados en el proceso, los siguientes:

1.- Que los demandantes son miembros del Sindicato N°2 de empresa Cerro Dominador S.A.

2. Que los demandantes son trabajadores de la empresa Cerro Dominador S.A, en el establecimiento denominado Planta Callejas Zamora.

3.- Que con fecha 20 de diciembre de 2010, la Dirección del Trabajo, por delegación, dictó la resolución N°2031, por la cual se rechazó la renovación de jornada excepcional de distribución de jornadas de trabajo y descansos solicitada por la empresa Cerro Dominador S.A., autorizada por resolución N°0790 de 30 de octubre de 2006. 

4.- Que con fecha 20 de diciembre de 2010, la Dirección del Trabajo, por delegación, dictó la resolución N°2032, en virtud de la cual se autorizó a la empresa Cerro Dominador S.A., a establecer un sistema excepcional de jornada de trabajo y descanso.

5.- Que con fecha 15 de abril de 2011, la Dirección del Trabajo, por delegación, dictó la resolución N°835, en virtud de la cual se dejó sin efecto la resolución N°2032 de 20 de diciembre de 2010 y se concedió autorización para establecer un sistema excepcional de jornada y descansos sobre los trabajadores no sindicalizados. 

6.- Que con fecha 12 de mayo de 2011, la Dirección del Trabajo, por delegación, dictó la resolución N°1134, en virtud de la cual se autorizó a la empresa Cerro Dominador S.A., a establecer un sistema excepcional de jornada  de trabajo y descanso para todos los trabajadores de la empresa.

SÉPTIMO: Que, en torno a la condición de afiliados, al Sindicato N°2 de la empresa Cerro Dominador S.A, de los demandantes como a su calidad de trabajadores dependientes de la empresa Cerro Dominador S.A. en el establecimiento Planta Callejas Zamora, se estuvo a la confesión espontánea de los litigantes, expresada en los escritos fundamentales del proceso, de lo cual se sigue que, a su respecto, no produjo controversia alguna que dirimir.  

OCTAVO: Que en lo relativo a la fecha y ocurrencia de las resoluciones dictadas por la Dirección del trabajo, se estuvo a las copias de dichas resoluciones que fueron incorporadas por las partes al proceso; amén de no existir controversia sobre su dictación y fecha, aun cuando se alego diversa interpretación sobre su alcance y contenido.

NOVENO: Que, en cuanto a la efectividad que los trabajadores demandantes prestaron servicios efectivos en el periodo comprensivo del 12 de enero a 12 de mayo de 2011, en el establecimiento minero planta Callejas Zamora; en cuanto a que dicha prestación se desarrolló, en exceso de 8 horas diarias, por el número que, por cada trabajador, se alegó y señaló en la demanda; y en cuanto a la base de cálculo, como la manifestación de la operación aritmética resultante entre el monto de la remuneración individual y el factor legal respectivo, que a cada trabajador corresponde para el pago de remuneración por horas extraordinarias, se estará a la tácita admisión de hechos que, por este sentencia, se reconoce afecta al demandado, de conformidad a las reglas contenidas en los artículo 452 inciso 2° y 453 N°1 inciso penúltimo del Código del Trabajo.

En efecto, de la atenta lectura del libelo de contestación de la demanda, se comprueba que la empresa Cerro Dominador S.A., alegó, en primer lugar, la improcedencia de pronunciamiento judicial sobre la petición formulada en la demanda, en razón de la ausencia de los elementos necesarios para la adecuada determinación del objeto pedido; y luego reclamó la improcedencia de cobro de remuneraciones por jornada extraordinaria, en atención que, jurídicamente, aquellas no se devengaron a favor de los trabajadores. Por consecuencia, el empleador demandado, pudiendo hacerlo, en parte alguna de sus alegaciones controvirtió, de modo general ni particular, que los trabajadores hayan prestado materialmente servicios entre el día 12 de enero y 12 de mayo de 2011, en una jornada superior a 8 horas diarias, por el número de horas reclamado en la demanda y sujeto a la base de cálculo referida. 

Por de pronto, cabe declarar como no veraz la primera afirmación efectuada por la parte demandada, pues del estudio de la demanda se advierte que en ella se incluyó una tabla que contiene todos los elementos necesarios para la adecuada determinación y comprensión de la pretensión invocada. A saber, se reseño el número de horas que cada trabajador reclama como laboradas por cada mes, y se indicó el monto que por remuneración extraordinaria deberá recibir cada trabajador por dicho concepto, con lo cual se desvirtúa la reclamación efectuada por la demandada, a este respecto.

Por consiguiente, considerando que la empresa Cerro Dominador S.A., no negó el hecho de haber prestado, los trabajadores, servicios en jornada superior a 8 horas diarias, por el número de horas y meses, y con sujeción a la base de cálculo indicada en la demanda, es factible –así se hace por este acto- tener tales hechos como tácitamente reconocidos por la parte demandada. 

 DÉCIMO: Que asentados los hechos que sirven de fundamento a la solución que se emitirá en este pleito, conviene precisar que siendo el contrato de trabajo una convención por la cual el empleador y el trabajador se obligan recíprocamente, uno a prestar servicios personales y el otro a remunerarlos; se advierte que el tratamiento normativo sobre la jornada de trabajo, contempla un conjunto de reglas, establecidas en la ley, destinadas a regular la forma de cumplimiento y límites de la obligación que pesa sobre el trabajador, cual es la efectiva prestación de servicios personales. 

Así la ley, define que la jornada de trabajo es el tiempo durante el cual el trabajador debe prestar efectivamente sus servicios; para luego realizar una distinción entre la jornadas ordinaria, extraordinaria y casos especiales (artículo 22 y siguientes del Código del Trabajo). En todos los casos, la propia ley estableció las reglas destinadas a distinguir entre la jornada ordinaria y la extraordinaria, los casos de exclusión, y los casos especiales en que se aplica un tratamiento diferenciado en razón del oficio. Asimismo la ley indica el límite y la forma de distribución que, en cada caso, afecta al empleador para el establecimiento y  adecuación –en el contrato de trabajo- de la obligación de prestación de servicios (artículo 22, 28 y 31 del Código del Trabajo).  

UNDÉCIMO: Que, igualmente, la propia ley estableció el derecho de los empleadores a solicitar, a una entidad pública, autorización para establecer un régimen excepcional de distribución de jornada y descansos, la que debe ceñirse a las condiciones establecidas en el artículo 38 inciso penúltimo del Código del Trabajo.

Este sistema excepcional faculta a la Dirección del Trabajo, a autorizar a los empleadores para distribuir la jornada de trabajo de un modo diverso al que establece la norma general ya citada. 

De la revisión de la norma en estudio, se comprueba que para la obtención de dicha autorización, el legislador estableció como conditio sine qua non, el previo acuerdo de los trabajadores involucrados. 

DUODECIMO: Que, de la deposición del testigo abonado doña Joselyn Yasmin Del Carmen Delgado Villalobos, este magistrado, asumió plena convicción que en el periodo comprensivo entre el día 12 de enero y 12 de mayo de 2011, la empresa cerro dominador S.A., carecía del consentimiento  previo de los trabajadores demandantes, para instaurar un régimen de distribución excepcional de jornada de trabajo.

A las declaraciones de este testigo, se le dará pleno valor contra la empresa, en atención que ella depuso ser la encargada de recursos humanos de la empresa Cerro Dominador S.A., y que, en dicha calidad, le correspondió solicitar la renovación de la resolución N°00790 de 30 de octubre de 2006, en virtud de la cual se autorizó a Minera Cerro Dominador a Establecer una jornada excepcional trabajo. Luego, de manera expresa señaló que los trabajadores del Sindicato N°2 de la empresa Cerro Dominador no autorizaron la petición de renovación efectuada por la empresa.

Cabe advertir, que la ley no otorga al empleador facultad  para acordar o imponer directamente una jornada excepcional a sus trabajadores; ya que aun incluso con el consentimiento de estos, la ley es perentoria en señalar que aquel sistema es excepcional y sólo puede ser autorizado por la dirección del Trabajo, previo acuerdo de los trabajadores afectados.     

Por consecuencia, estando acreditado que los trabajadores demandantes no otorgaron su consentimiento para el establecimiento de una jornada de excepción, en conformidad al artículo 38 del Código del Trabajo, sólo cabe concluir que la empresa nunca estuvo, sobre ellos, facultada, legalmente, para establecer una jornada excepcional. 

DÉCIMO TERCERO: Que en razón de lo expuesto precedentemente, resulta irrelevante e inoficioso el análisis sobre el alcance literal de la resolución N°2032 de 20 de diciembre de 2010 y la resolución modificatoria N°835 de 15 de abril de 2011, ya que los requisitos de procedencia de la jornada excepcional están regulados por la ley, siendo el consentimiento de los trabajadores requisito tributario de tal autorización. De tal suerte que asentada su ausencia, tales resoluciones, en caso alguno, pueden interpretarse tal cual lo alega el empleador. Todo ello, bajo sanción de vulnerar explícitamente el principio constitucional de legalidad, al que está sujeto la Dirección del Trabajo y el empleador demandado. 

Junto a lo anterior, cabe considerar que el empleador, en todo momento, supo que carecía de la venia de los trabajadores demandantes para renovar la jornada de excepción y habiéndose establecido, a través de la deposición de doña Joselyn Yasmin Del Carmen Delgado Villalobos (jefe de recursos humanos de la empresa) que la petición que dio origen a la resolución N°2032 de 20 de diciembre de 2011, no estaba respaldada con el consentimiento de los trabajadores del Sindicato N°2, y por ende, conociendo –la empresa- el alcance limitado de dicha resolución, sólo se puede concluir que la empresa siempre estuvo en conocimiento que la resolución N°2032 no alcanzaba, en sus efectos, a los trabajadores hoy demandantes, de tal manera que cualquier alegación o interpretación en contrario, como la hoy invocada, debe rechazarse ya que constituye una vulneración del principio de legalidad vigente que no puede justificarse en que ella se adoptó por confianza legítima del dictamen de autoridad, pues desconocimiento, confianza legítima y, por ende, buena fe, no existió de su parte.

Por último, con el solo afán de ratificar la decisión anotada, conviene precisar que la resolución N°2032, de 20 de diciembre de 2010, indica en su numeral 4° lo siguiente: 

“Que el sistema propuesto, de conformidad a los antecedentes que se han recopilado, cuenta con el debido consenso de los trabajadores involucrados”. 

Entonces, la misma resolución entregaba elementos de sobra para que la empresa pudiera entender que su alcance se limitaba sólo a los trabajadores que efectivamente prestaron su venia o consentimiento, siendo inaceptable dar acogida al reclamo de estar obrando conforme a derecho, atento al mérito literal de dichas resoluciones.

DÉCIMO CUARTO: Que, en síntesis, teniendo presente que entre el día 12 de enero y 12 de mayo de 2011, los trabajadores prestaron servicios en un régimen que implicó la prestación de servicios por un tiempo superior a 8 horas diarias y considerando que la empresa no estaba autorizada para establecer una jornada excepcional, tal cual lo hizo, se concluye que, en aquel periodo, los trabajadores estuvieron afectos a las reglas propias de la jornada ordinaria, de tal suerte que las horas laboradas en exceso de 8 diarias debieron pagarse conforme a las reglas de la remuneración extraordinaria, tal cual lo prescribe el artículo 32 inciso 2° del Código del Trabajo, y ello determina dar lugar a la pretensión invocada en la demanda.

DÉCIMO QUINTO: Que, teniendo presente que se tuvo como tácitamente admitido por el empleador, que los trabajadores prestaron servicios por el número de horas y con sujeción a la base de cálculo indicados en la demanda, se dará lugar a la pretensión, en la misma cantidad reclamada, con la sola excepción de lo que se indicará, en el motivo siguiente, a propósito de las horas extraordinarias del mes de enero de 2011.

DÉCIMO SEXTO: Que teniendo presente que la demanda fue notificada el día 02 de agosto de 2011 y, además, que no existe testimonio de reclamaciones efectuadas por los trabajadores ante la Inspección Provincial del Trabajo sobre los mismos hechos y pretensiones y por aplicación conjunta de las reglas contenidas en los artículos 44 inciso 2°, 55, 510 inciso 4 y final, se concluye que la acción de cobro de las remuneraciones por jornada extraordinaria del mes de enero de 2011, se encuentra prescrita, y, por ello, se dará lugar parcialmente a la excepción de prescripción alegada por la demandada, solo en cuanto se declara prescrita la acción de cobro de remuneración por horas extras ejecutadas en el mes de enero de 2011, y ellas serán deducidas del monto que se concederá a los demandantes. 

DÉCIMO SÉPTIMO: Que el resto de las pruebas incorporadas al juicio, no alteran en nada lo resuelto precedentemente, desde que su naturaleza las torna ineptas para desvirtuar los razonamientos expuestos. 

DÉCIMO OCTAVO: Que se condena en costas a la parte demandada, atendido que se resultó vencida en la parte sustancial de este litigio. 

En consecuencia, con el mérito de lo precedentemente expuesto, y visto, además, lo dispuesto en los artículos 7,   22, 28, 30, 32, 33, 38, 41, 42, 44, 55, 63 del Código del Trabajo, se resuelve: 
I.- Que, se acoge parcialmente la excepción de prescripción alegada por Minera Cerro Dominador S.A., solo en cuanto se declara prescrita la acción de cobro de horas extraordinarias ejecutadas en el mes de enero de 2011.

II.- Que se rechazan las restantes excepciones impetradas por la demandada Minera Cerro Dominador S.A. 

III.- Que, se acoge la demanda impetrada por Sindicato de Trabajadores N°2 de empresa Cerro Dominador, en representación de los trabajadores ya individualizados, en cuanto se condena a la empresa Cerro Dominador S.A., a pagar remuneración por jornada extraordinaria, por el número de horas y montos señalados en la demanda, por los meses de febrero, marzo, abril y 12 días de mayo de 2011. 

Para la determinación y liquidación del monto que la demandada deberá pagar, se estará al cuadro de montos incluido en la demanda (fojas 5 de esta sentencia). De ellos, solo se deducirán las pretensiones dinerarias relativas al mes de enero de 2011 y a las pretensiones de los trabajadores señores Juan Ramón Pizarro Peña Pedro Víctor Cortes Oyanedel, sobre los cuales se aceptó desistimiento. 

IV.- Que las sumas ordenadas pagar, deberán ser reajustadas en conformidad a las reglas contenidas en el artículo 63 del Código del Trabajo. 

IV.- Que, se condena a la demandada, a pagar las costas de la causa por haber resultado vencida en la parte sustancial del pleito. 

R.U.C.
: 11-4-0027967-7

R.I.T.
: O-395-2011
Sentencia dictada por don JORDAN CAMPILLAY FERNANDEZ, Juez Suplente del Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta.          

En Antofagasta, a nueve de diciembre dos mil once, se notificó por el estado diario la resolución precedente y se remitieron los correos electrónicos a las partes.
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